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RESUM
L’article presenta els canvis en la política lingüística durant les dues primeres dècades d’existència de la Unió Soviètica en el marc dels canvis polítics generals en el país. Estudiant el cas concret del txuvaix, es tracten les reformes ortogràfiques promogudes entre 1926 i 1938, els manlleus, la seva escriptura i pronunciació. Es 
mostra que la decisió de promoure el rus en un context de terror d’estat provocà una allau de russismes no adap-
tats que han canviat considerablement l’estructura fonològica de la llengua, en particular el repertori fonològic, 
l’estructura sil·làbica, l’harmonia vocàlica, les regles accentuals de les paraules i processos fonològics caracterís-
tics del txuvaix. Aquests canvis, però, no són només el resultat directe de les purgues estalinistes dels anys trenta, 
sinó que també de l’acció militant de la lingüística soviètica després que el poder forcés el canvi d’orientació en 
la política lingüística.
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E
n estudiar qualse-
vol de les llengües 
parlades a Rússia 
sorprèn la quan-
titat que tenen de 
manlleus escrits 
totalment o gaire-
bé com en rus. El 
tipòleg Bernard Comrie ho comenta 
d’aquesta manera en la introducció 
del seu llibre sobre les llengües de 
l’URSS:
En els primers anys després de la 
revolució, moltes llengües es van 
dedicar assíduament a crear pa-
raules noves a partir dels seus pro-
pis recursos. A aquest període per-
tanyen neologismes en la llengua 
txuktxi com kaletkoran (‘escola’, 
literalment: ‘casa de l’escriptura’) 
i riŋeneŋ (‘avió’, literalment: ‘vola- 
cosa’). Com a part de la conso-
lidació interna de l’URSS, però, 
aquesta política va ser aviat desa-
consellada i es posà l’èmfasi en els 
manlleus del rus com a principal 
font de termes nous. La política és, 
bàsicament, que aquests mots han 
d’introduir-se en l’idioma local 
amb la seva forma ortogràfica rus-
sa (fins i tot, en general, quan això 
entra en conflicte amb les normes 
ortogràfiques de la llengua local) 
i també han de ser pronunciats a 
la manera russa, o almenys de la 
forma més pròxima al rus que si-
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LA ĈUVAŜA ORTOGRAFIO EN LA JAROJ 1920AJ KAJ 
1930AJ: EKZEMPLO DE LA ŜANĜOJ EN LA SOVETIA 
LINGVOPOLITIKO KAJ ILIAJ KONSEKVENCOJ
RESUMO
La artikolo prezentas la ŝanĝojn en la lingvopolitiko oka-zintajn en la du unuaj jardekoj de la ekzisto de Sovet- Unio en la kadro de la ĝeneralaj politikaj ŝanĝoj en la 
lando. Surbaze de la ekzemplo de la ĉuvaŝa lingvo, oni pri-
traktas la ortografiajn reformojn impulsitajn inter la mezo 
de la 1920aj kaj la fino de la 1930aj jaroj, la pruntvortojn, ilian 
skribon kaj prononcon. Oni montras, ke la decido disvasti-
gi la konon de la rusa en la kunteksto de ŝtat-teroro kaŭzis 
lavangon da neadaptitaj rusismoj, kiuj konsiderinde ŝanĝis 
la fonologian strukturon de la lingvo, aparte la fonemaron, 
la silaban strukturon, la vokalharmonion, la akcentregulojn 
de la vortoj kaj fonologiajn procezojn karakterizajn de la 
ĉuvaŝa. Tamen ĉi tiuj ŝanĝoj ne estas la rekta rezulto nur de 
la stalinaj amasmurdoj de la 1930aj, sed ankaŭ de la engaĝita 
agado de la sovetia lingvistiko post tio, ke la politika potenco 
devigis ŝanĝi la orientiĝon de la lingvopolitiko.
Ŝlosilaj vortoj: ĉuvaŝa lingvo, lingvopolitiko, Sovet-Unio, 
stalinismo, ortografio, ortologio, pruntvortoj
1920-1930-МӖШ ҪУЛСЕНЧИ ЧӐВАШ 
ОРФОГРАФИЙӖ: СОВЕТ ТАПХӐРӖНЧИ ЧӖЛХЕ 
ПОЛИТИКИН УЛШӐНӐВӖСЕМ ТАТА ВӖСЕН 
ВИТӖМӖ
КӖСКЕН
Cак ӗҫ хучӗ Совет Тапхӑрӗн малтанхи икӗ декадинче пулса иртнӗ чӗлхе политикин улшӑнӑвӗсене кӑтартса парать. Чӑваш чӗлхин корпусӗпе усӑ курса 1920-мӗш 
ҫулсен варринчен пуҫласа 1930-мӗшсен вӗҫӗччен ирттернӗ 
орфографи тата орфоэпи реформисен хӑйнеевӗрлӗхне, вырӑс 
чӗлхинчен йышӑннӑ сӑмахсене ҫырассипе, калассипе ҫыхӑннӑ 
уйрӑмлӑхсене тӗпченӗ. Террор саманинче вырӑс чӗлхине 
ирӗксӗр вӗрентме тата вырӑс мар халӑхсен хушшинче анлӑн 
сарма тӑрӑшни чӑваш чӗлхине те витӗм кӳмесӗр хӑварман. 
Ҫак тапхӑрта чӗлхене чӑваш сасӑ тытӑмӗпе килӗшсе тӑман 
вырӑс сӑмахӗсем кӗме пуҫланӑ. Ҫакна пула чӑваш чӗлхин сасӑ 
тата сыпӑк тытӑмӗ, уҫӑ сасӑсен килӗшӗвӗ тата пусӑм лартас 
уйрӑмлӑхӗ улшӑннӑ. Ҫапах та ку улшӑнусем Сталинӑн 1930-
мӗш ҫулсенчи тастатӑвӗпе ҫеҫ ҫыхӑннӑ теме ҫук. Ҫӗнӗ влаҫӑн 
хаяр чӗлхе политики те пӗтӗмӗшле Совет чӗлхепӗлӗвӗ ҫине 
витӗм кӳрсе ҫӗнӗ ҫулпа утма хистенӗ.
Тӗп сӑмахсем: чӑваш чӗлхи, чӗлхе политики, Совет Тапхӑрӗ, 
сталинизм, орфографи, орфоэпи, йышӑннӑ сӑмахсем
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gui possible per als parlants de la llengua en 
qüestió. Així, moltes característiques fonèti-
ques del rus han penetrat en altres llengües, 
com les consonants palatalitzades i l’accent 
lliure, encara que en la seva major part roma-
nen restringides a aquests manlleus. Especial-
ment en els idiomes que anteriorment havien 
tingut un contacte mínim amb la tecnologia 
i la cultura occidentals, el volum d’aquests 
manlleus ha estat realment molt gran, de ma-
nera que sovint, en mirar una pàgina escrita, 
per exemple, en txuktxi modern, llevat que 
tracti de la vida tradicional, la impressió que 
rep el lector és, bàsicament, de vocabulari rus 
amb unes poques paraules estranyes i un cert 
nombre d’afixos flexius estranys. (Comrie 
1981: 34)
El present treball presenta el cas del txuvaix, que 
en molts aspectes resulta típic de les llengües de 
l'antiga URSS, especialment de les que podríem 
anomenar mitjanes: les que tenen un nombre 
considerable de parlants, però sense que fossin 
considerades pròpies d’una de les repúbliques 
federades de l’URSS. El txuvaix ja comptava amb 
una producció escrita relativament destacable 
a l’alba de la Revolució d’Octubre. A diferència 
d’altres llengües turqueses, no va patir els can-
vis d’alfabets en els anys vint i trenta, primer de 
l’àrab al llatí i a continuació del llatí al ciríl·lic, tot i 
això les modificacions introduïdes en l’ortografia 
en aquest període van fer que aquesta passés de 
ser fonemàtica a, bàsicament, etimològica i que 
les regles d’escriptura deixessin de ser autocen-
trades per a passar dependre en bona part de 
l’ortografia i la fonologia del rus. Alhora es va en-
degar una interferència massiva en el lèxic txu-
vaix mitjançant el manlleu a gran escala de rus-
sismes no assimilats. Tanmateix, pràcticament 
tots els textos txuvaixos de l’època soviètica as-
seguren que els canvis van resultar superficials 
i positius. L’objectiu d’aquest estudi és entendre 
les raons dels canvis ortogràfics entre 1926 i 1938 
i en quin grau han afectat l’estructura fonològica 
de la llengua. Es veurà que són el resultat del ter-
ror estalinista i que, amb la col·laboració dels fi-
lòlegs que li van sobreviure, han provocat canvis 
profunds en la llengua, els quals segueixen sense 
ser estudiats. L’anàlisi de la justificació “cientí-
fica” construïda per la lingüística soviètica amb 
posterioritat a la decisió política presa a mitjan 
decenni dels trenta ens permetrà entendre millor 
les causes d’aquesta prescripció.
Per analitzar l’abast de les conseqüències dels 
canvis ortogràfics dels anys vint i trenta, prime-
rament es descriurà el txuvaix i la seva fonolo-
gia, tal com era al final del s. xix, con-
traposant-lo al rus. Es revisarà amb 
cert detall la política lingüística de la 
Unió Soviètica en les seves primeres 
dues dècades d’existència, amb tots 
els seus canvis. Així podrà entendre’s 
l’evolució cronològica de l’ortografia 
txuvaixa en el període estudiat, que 
s’abordarà a continuació. Es discu-
tiran les raons de l’allau de russis-
mes no adaptats que patí el txuvaix, 
la justificació que se’n va donar i se 
n’analitzaran els resultats en el siste-
ma fonològic de la llengua.
EL TXUVAIX
El txuvaix és una llengua turquesa 
parlada sobretot en el curs mitjà del 
Volga. Segons el cens de 2010, hi ha 
prop d’un milió de parlants de txu-
vaix, 680.000 dels quals viuen a la 
República de Txuvàixia, una de les sis 
repúbliques que formen part del Dis-
tricte Federal del Volga, juntament 
amb el Tatarstan, el Baixkortostan, 
Udmúrtia, Mari El i Mordòvia. El 
tàtar i el baixkort són, com el txuvaix, 
llengües turqueses, mentre que les 
llengües pròpies d’udmurts, maris i 
mordovians són de la família finoú-
grica.
En referència al període estudiat, 
segons el primer cens soviètic, fet el 
1926, Txuvàixia tenia 890.000 habi-
tants, que representaven el 0,6% dels 
147 milions d’habitants de l’URSS. 
Els txuvaixos eren 1,1 milions, un 
40% dels quals vivia fora de Txuvài-
xia, bàsicament en regions pròximes 
del Volga i l’Ural. En aquell moment, 
el txuvaix tenia més parlants, per 
exemple, que el tadjik, el turcman, el 
kirguís i l’estonià, i pràcticament els 
mateixos que el letó. Aquests idiomes 
van esdevenir llengües de repúbli-
ques federades de l’URSS en els anys 
trenta i quaranta.
El txuvaix és l’única llengua parla-
da actualment de la branca ogur o 
búlgara de les llengües turqueses, 
que va ser la primera a separar-se 
del tronc comú (Johanson 2006). El 
turcòleg András Róna-Tas (2007) 
estima en uns dos mil anys l’escissió 
d’aquesta branca del que habitual-
ment s’anomena “turc comú”. El txu-
vaix ha estat en contacte amb idiomes 
molt diferents, particularment amb 
llengües iranianes pròximes a l’osset, 
així com el mari, el tàtar i, més re-
centment, el rus. Especialment inten-
sa ha estat la seva relació amb el mari 
durant més de mil anys. Johanson 
(2000: 172) parla fins i tot de “profun-
da simbiosi” entre les dues llengües, 
malgrat pertànyer a famílies lingüísti-
ques diferents.
Parlants de turc ogur van arribar a 
l’àrea del Volga mitjà, on llavors vi-
vien pobles de llengües finoúgriques,1 
en diferents onades entre mitjan s. vii 
i el començament del s. ix o fins i tot 
x (Golden 1992: 253; Ivanov 2009: 40). 
L’estat que van formar, la Bulgària del 
Volga, va adoptar oficialment l’islam 
el 922, encara que tot indica que una 
part important de la població rural, 
parlants de llengües turqueses i finoú-
griques, mantingué les seves religions 
tradicionals. Es té notícia de dife-
rents autors en llengua àrab originaris 
d’aquest estat, mentre que de la llen-
gua turquesa ogur antecessora del txu-
vaix actual han arribat només algunes 
inscripcions. La conquesta mongola al 
s. xiii i les incursions de Tamerlà al s. 
xiv van capgirar la regió. Els tàtars van 
passar a ser el poble dominant fins a la 
conquesta russa del s. xvi. La població 
de llengua turquesa ogur no islamit-
zada que habitava, majoritàriament, 
en el marge dret del Volga va acabar 
formant el poble que avui anomenem 
txuvaix (Ivanov 2009: 46‒47).
A mitjan s. xviii l’imperi rus va im-
pulsar la cristianització forçosa dels 
pobles politeistes del Volga, particu- 
 
1 No sols de la branca finopermiana, 
sinó també d’hongarès arcaic, que 
va manllevar nombroses paraules 
ogúriques. Per això el txuvaix no 
solament resulta crucial per a recons-
truir el prototurquès, per raó de les 
seves moltes divergències amb les 
altres llengües turqueses, sinó que 
també és important per a entendre 
l’evolució històrica de l’hongarès 
(vg. Róna-Tas 1996; Palló 1982).
larment els txuvaixos, els maris i els 
udmurts (Ivanov 2009: 98). Aquesta 
cristianització va ser superficial, en 
part a causa de la barrera lingüísti-
ca. En la primera meitat del s. xix hi 
va haver una onada d’apostasies en-
tre els maris i un moviment messià-
nic entre els mordovians (Kappeler 
2001: 230). Una nova onada d’apos-
tasies a mitjan segle entre tàtars ba-
tejats va fer pensar en cercles lligats 
a l’Església Ortodoxa a Kazan que 
calia reforçar la cristianització dels 
pobles recentment cristianitzats per 
prevenir-ne la islamització (Kappe-
ler 2001: 262). El turcòleg Nikolaj 
Il’minskij va idear la creació d’escoles 
en tàtar per a tàtars cristianitzats i 
posteriorment va expandir l’empresa 
a altres pobles de l’àrea del Volga i 
d’arreu de l’imperi (Kreindler 1979). 
La seva iniciativa va rebre el suport 
del ministeri d’educació el 1870, però 
això no s’esdevingué sense una forta 
oposició, que postulava el rus com a 
única llengua d’ensenyament en les 
escoles de l’imperi. Això feu que la 
fundació d’escoles i la publicació de 
llibres de text en llengües nacionals 
per a les poblacions més o menys no-
minalment cristianes seguissin sent 
la iniciativa a títol pràcticament ex-
clusiu del grup d’Il’minskij (Kreind-
ler 1977: 88; Kreindler 1979: 9‒10). El 
mateix ministre d’educació, Dmitrij 
Tol’stoj, va deixar ben clar en el marc 
d’aquesta polèmica que “l’objectiu fi-
nal de l’educació de tots els no-russos 
[inorodcy] [...] ha de ser la seva russi-
ficació i amalgamació amb la població 
russa” (citat a Kappeler 2001: 262).
Il’minskij i els seus col·laboradors 
de la congregació missionera que 
va fundar van codificar una sèrie de 
llengües de les famílies turquesa, fi-
noúgrica i mongol, que en general 
no tenien o gairebé no tenien tra-
dició escrita, entre les quals el txu-
vaix, el mari, l’udmurt, el buriat i el 
khakàs, per citar-ne algunes. També 
van editar centenars de llibres reli-
giosos i educatius, formar milers de 
mestres i capellans i fundar multitud 
d’escoles. Totes les ortografies van 
basar-se en l’alfabet ciríl·lic, inclòs el 
tàtar, que sí tenia tradició escrita en 
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alfabet àrab. Segons Isabelle Kreindler 
(1977), les idees d’Il’minskij van tenir la 
seva plasmació més reeixida entre els 
txuvaixos, gràcies a l’estreta col·laboració 
d’Ivan Jakovlev, deixeble d’Il’minskij, 
amb Il’ja Ul’janov, el pare de Lenin, que 
era inspector d’ensenyament a Simbirsk 
(actual Ul’janovsk). L’escola que Jakov-
lev va fundar a Simbirsk va formar fins 
a la Revolució d’Octubre més de dos 
mil mestres txuvaixos que van repartir- 
se per una xarxa de més de 400 escoles 
fundada també per Jakovlev (Kreindler 
1977: 92‒93). Aquest impuls va facilitar 
la florida d’una literatura en txuvaix. La 
publicació de llibres en txuvaix va passar 
de 14 entre 1769 i 1871 a 725 en el perío-
de 1872‒1917, dos terços (491) dels quals 
foren religiosos (Fomin 2013: 45‒46, 74, 
111‒113) (no hi ha llibres en txuvaix an-
teriors a 1769). En el breu període demo-
cràtic després de la revolució de 1905, es 
fundà a Kazan Hypar [‘notícies’], el pri-
mer diari en txuvaix (1906‒1907).
El 1871 Jakovlev creà un primer alfabet 
per al txuvaix, calcat del rus, amb 47 lle-
tres. En els dos anys següents (molt pro-
bablement, assessorat per Il’minskij) el 
modificà completament, simplificant-lo 
i reduint-lo a 25 lletres (fig. 1) (Jakovlev 
1995: 109; Petrov 1980: 161‒163). Aquesta 
va ser la grafia utilitzada fins als anys vint. 
Sobre aquesta base ortogràfica i, en bona 
part, el lèxic i la morfologia dels parlars 
txuvaixos meridionals, es va construir la 
norma literària. Tanmateix, durant les 
primeres dècades del s. xx van incorpo-
rar-se elements del dialecte septentrio-
nal, especialment en el lèxic i la fonètica 
(Petrov 1980: 103‒106).
Figura 1. Alfabet de Jakovlev de l’any 1873 (Petrov 1980: 163)2
 
 
LA FONOLOGIA DEL TXUVAIX
A continuació presentarem alguns as-
pectes de la fonologia del txuvaix, tal 
com era abans de la revolució, esmen-
tant especialment com s’assimilaven els 
manlleus del rus, que en el segle xix van 
començar a ser nombrosos. Vasilij Ego-
rov (1971: 111) compta entre 400 i 500 pa-
raules d’origen rus en el txuvaix d’abans 
de la Revolució d’Octubre. Considerarem 
primer el repertori fonològic per seguir 
amb l’estructura sil·làbica, l’harmonia vo-
càlica, l’accent i algunes regles fonològi-
ques.
El sistema vocàlic consistia en vuit vo-
cals oposades per la seva alçada, arro-
doniment i avançament (taula 1). Cal 
remarcar que el txuvaix estàndard no 
tenia la vocal /o/, que existeix només en 
els dialectes septentrionals (juntament 
amb tres altres vocals: en total, dues an-
teriors i dues posteriors més, mantenint 
l’equilibri entre vocals anteriors i poste-
riors).
2 Les vocals precedien les consonants en l’ordenació alfabètica. Tot i que 
va haver-hi diferents ordenacions, tant en les vocals com en les con-
sonants, aquesta pràctica va mantenir-se fins a l’any 1933, quan es va 
adoptar l’ordenació alfabètica del rus (Petrov 1980: 169‒170).
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а ă у ы е ĕ ӳ и й к л љ м н њ п р с ç ш в х т ť  ҕ
Una nova onada 
d’apostasies a 
mitjan segle entre 
tàtars batejats va 
fer pensar en cercles 
lligats a l’Església 
Ortodoxa a Kazan 






La capital, Xupaixkar (rus: Čeboksary).
Taula 1. Vocals del txuvaix abans de la Revolució d’Octubre 
(a partir de Jakovlev 1995: 20 i Canepari 2012)3
Anteriors Posteriors
No arrodonides Arrodonides No arrodonides Arrodonides
Altes i ʉ ɯ u
Mitjanes ɛ     ɘ ʌ
Baixes a
El sistema consonàntic del txuvaix presentava una particularitat molt singular: no tenia oposició fonemàtica entre 
sordes i sonores (taula 2). Les consonants oclusives i fricatives se sonoritzaven o s’ensordien en funció dels sons que les 
precedien i seguien: si tots dos sons eren sonors (eren vocals, o bé consonants nasals o líquides), llavors la consonant se 
sonoritzava, encara que no assolia el nivell de sonoritat habitual en les llengües europees (Petrov 1980: 169‒170); altra-
ment, la consonant es produïa sorda. Ortogràficament, s’escrivia només la consonant sorda per als dos al·lòfons. Així, per 
exemple văkăr (‘bou’), avtan (‘gall’), mulkaç (‘conill’) i suhan (‘ceba’)4 es pronuncien, respectivament, ['v̞ʌg̥ʌɾ], [av̞'d̥an], 
[mul'g̥aʧ] i [su'ɣ̥an], amb sonorització parcial de les consonants a l’interior de la paraula. Tanmateix, com la sonorització 
està completament fixada pel context, ortogràficament no s’indica.
Taula 2. Consonants del txuvaix abans de la Revolució d’Octubre 
(parcialment, a partir de Canepari 2012)5
Labials Dentals Alveolars Retroflexes Palatals Velars
Oclusives p t tj tʂ k
Fricatives s ʂ ʃ
Semi) aproximants v̞ ʝ̞ x̞
Nasals m n nj
Líquides l lj ɾ
Els manlleus del rus anteriors a la revolució habitualment assimilaven la [o] russa com a [u], si més no en els dialectes 
meridionals i la llengua estàndard, la [f] com a [x̞] i, de vegades, la [ʦ] com a [tʂ]. Les consonants sonores s’assimilaven 
com a sordes (que podien sonoritzar-se segons les regles fonètiques pròpies del txuvaix), o bé en alguns casos com a con- 
3 Tant els turcòlegs “occidentals”, com els filòlegs txuvaixos i russos pràcticament mai no utilitzen els símbols de l’Al-
fabet Fonètic Internacional. Utilitzem les transcripcions donades pel fonetista Luciano Canepari en la seva des-
cripció sintètica del txuvaix, bo i “traduint” la seva notació, que també té elements idiosincràtics, a l’Alfabet Fonè-
tic Internacional estàndard. Cal dir que els filòlegs txuvaixos descriuen les vocals altes centrades més aviat com a 
[y] i [ɨ]. En la taula (la disposició de la qual està presa del manual de fonètica txuvaixa utilitzat a la Universitat Es-
tatal de Txuvàixia, Jakovlev 1995), no distingim les vocals centrals, ja que aquesta categoria, en general, no es con-
sidera pertinent en txuvaix. Els autors, però, difereixen en quins són els trets pels quals s’oposen les vocals.
4 Per a la transliteració del txuvaix fem servir una d’habitual entre els turcòlegs, que es basa en l’alfabet turc, completat amb 
les lletres ă i ĕ (escrites igual en l’ortografia ciríl·lica), ś (per a la lletra ciríl·lica ç) i l’apòstrof per al símbol de la palatalització 
ь. Convé assenyalar que les diferents convencions de transliteració per al txuvaix i el rus poden fer la impressió que hi ha di-
ferències ortogràfiques en les dues llengües quan de fet no n’hi ha, per exemple per a les lletres ы (transcripció txuvaixa: ı, 
transcripció russa: y), ж (j i ž), ч (ç i č), ш (ş i š), щ (şç i šč), х (h i x), ц (ts i c), й (y i j), е (e o ye, i e), э (e i è), ю (yu i ju), я (ya i ja).
5 Clark (2006) i Canepari (2012) dissenteixen en la descripció dels sons associats a la lletra ч. La descripció de Canepari és 
ʧ/ʤ, mentre que Clark ho nega i diu que el so és apical o retroflex. De fet, la segona és la forma meridional, mentre que 
la primera és la septentrional. La forma meridional fou la reflectida per l’ortografia de Jakovlev (en triar la lletra ҕ, ine-
xistent en rus, en comptes de la ч associada en rus al so [tɕ]), però, després de les discussions dels anys vint, la substitució 
de la lletra ҕ per la ч sanciona el triomf de la norma de pronunciació septentrional (molt probablement, amb l’ajuda del 
so i l’ortografia russos) (Petrov 1980: 143‒145). També és matèria de discussió si la v del txuvaix és [v] o més aviat [v̞]. Ca-
nepari considera aquest so semiaproximant, cosa que regularitza el sistema, fent que totes les consonants oclusives i fri-
catives tinguin al·lòfons sords i sonors. Per simplificar el model de Canepari, però, hem agrupat a la taula en una fila els 
fonemes aproximants i semiaproximants. Per altra banda, ni Clark ni Canepari no indiquen els fonemes palatals tj, nj i lj, 
que denota l’ortografia jakovleviana i paraules com kukăl’, supăn’ i yurat’ (vg. també, per exemple, Egorov 1971: 172).
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sonants llargues sordes6. Exemples: hu-
nar < fonar’, sappun < zapon, tuhtăr < 
doktor, pul’nitsa < bol’nica, proçănt � pro-
cent (Egorov 1953: 131‒132).
Cal assenyalar que l’aparició de la nor-
ma escrita comporta que els manlleus ja 
no provinguin exclusivament de la llen-
gua oral, sinó que s’incorporin cultismes 
molt dependents de la forma escrita de 
l’original. En rus, per exemple, en què els 
manlleus del francès, alemany, italià i an-
glès han estat nombrosíssims a partir dels 
temps de Pere el Gran (1672‒1725), s’han 
afegit moltes consonants dobles en l’or-
tografia, la gran majoria de les quals es 
pronuncien com a simples (Kredrova et 
al. s.d.). En el cas del txuvaix escrit ante-
rior a la revolució, l’ortografia jakovlevi-
ana, en bandejar lletres com o, b, d, g, z, ž 
o f com a impròpies del txuvaix, prevenia 
la incorporació de mots russos sense can-
vis considerables en la grafia. Tanmateix, 
certs autors utilitzaven en alguns casos la 
lletra o, possiblement per l’existència del 
so en els dialectes septentrionals.
L’estructura sil·làbica del txuvaix era, 
com típicament passa amb les llengües 
turqueses, relativament simple: (C)V(C)
(C). L’atac es componia d’una única con-
sonant, tot i que en alguns manlleus del 
rus del s. xix s’observen dues consonants 
inicials (per exemple, şkul < škola, şkap 
< škap, škaf; compareu amb el manlleu 
més antic del rus kĕneke < kniga). La coda 
admetia fins a dues consonants finals en 
contextos molt limitats (śurt, pürt). Tan-
mateix, com assenyalen diversos autors, 
en la llengua parlada no és rara la caiguda 
en inici de paraula de les vocals ă i ĕ (fo-
nèticament, [ʌ] i [ɘ]) en determinats con-
textos (per exemple, tvattă � tăvattă, śta 
� ăśta) (Petrov 1971; Jakovlev 1976: 165). 
Sens dubte, aquest fenomen va permetre 
l’assimilació de certes paraules russes 
amb dues consonants inicials sense la 
inclusió d’una vocal epentètica, l’elisió 
d’una de les consonants o altres proces-
sos, com era habitual (per exemple, hĕres 
� krest, pĕlem � blin, kăvas � kvas, sĕtel � 
stul, şărah � škarf, ăstarik � starik, poyăs 
6 En txuvaix és bastant freqüent la du-
plicació de consonants (que, segons 
Canepari, es pronuncien com una con-
sonant llarga i no com una geminada). 
En aquests casos no se sonoritzen.
� poezd, karap � korabl’, tărpa � truba) 
(Egorov 1953: 130–132). Cal assenyalar 
també que el txuvaix no admetia dues vo-
cals seguides.
El txuvaix tenia harmonia vocàlica que 
oposava les vocals anteriors (i, ʉ, ɛ, ɘ) a 
les posteriors (u, ɯ, ʌ, a): els lexemes te-
nien només vocals d’un tipus o d’un altre 
i la gran majoria dels sufixos tenen dues 
formes, una amb vocals anteriors i una 
altra amb posteriors. Hi havia, però, al-
gunes excepcions (com atte, ‘pare’; anne, 
‘mare’), el sufix sem del plural (en els dia-
lectes meridionals i l’estàndard) i el sufix 
ĕ/i de possessió de tercera persona.7 Tot 
i això, els manlleus típicament s’adapta-
ven a les regles d’harmonia (per exemple, 
apat � obed, yeşçĕk � jaščik, kraśśın � kero-
sin) (Egorov 1953: 131).
El txuvaix també es distingia per ser una 
llengua l’accent de la qual era fixat pel 
pes sil·làbic. La regla general era que l’ac-
cent requeia en l’última síl·laba. Tanma-
teix, si l’última síl·laba tenia les vocals ă 
o ĕ, l’accent requeia en la primera síl·laba 
des del final sense aquestes vocals. Si la 
paraula tenia només aquestes vocals, en 
la llengua estàndard l’accent requeia en 
la primera síl·laba. Els manlleus del rus 
anteriors a la revolució mantenien tots 
aquest esquema (Jakovlev 1976).
Finalment, esmentarem dos processos 
fonològics característics del txuvaix. En 
primer lloc, el ja mencionat procés de so-
norització de les consonants oclusives i 
fricatives, si van precedides i seguides de 
vocals o consonants sonores (apat [a’b̥at], 
‘menjar, menja’). En segon lloc, cal asse-
nyalar la palatalització de les consonants 
si estan precedides o seguides de vocals 
anteriors (anne [a'njnjɛ], ‘mare’; kĕneke 
[kjɘnjɛ'g̥jɛ], ‘llibre’; ĕślet [ɘʃ'ljɛtj], ‘treballa’).
Per comparar, el rus té un sistema fono-
lògic molt diferent del txuvaix d’abans de 
 
7 En txuvaix, com en les altres llengües 
turqueses, el sufix de possessió de ter-
cera persona és molt freqüent perquè 
és necessari en grups nominals com 
hăna śurçĕ (‘casa d’hostes, hotel’, lite-
ralment: ‘hoste casa-seu’), Yakovlev 
uramĕ (‘carrer de Yakovlev’, literal-
ment: ‘Yakovlev carrer-seu’), etc.







molt singular: no tenia 
oposició fonemàtica 
entre sordes i sonores
 
El rus compta, a més, 
amb una estructura 
sil·làbica que pot ser 
molt complexa, amb 
atacs i codes de fins 
a quatre consonants 
(per exemple, ‘vzgljad’, 
‘sredstv’)
 
Els anys vint van ser 
d’intensos treballs 
en el camp de la 
planificació del 
corpus i de l’estatus 
de moltes llengües a 
Europa
la revolució, com és previsible en dues 
llengües pertanyents a famílies lin- 
güístiques diferents i amb un contacte 
relativament recent i, fins fa poc, su-
perficial. El nombre de fonemes del 
rus, tant vocàlics com consonàntics, 
és motiu de controvèrsia des de fa dè-
cades per part de les dues principals 
escoles filològiques russes, la de Mos-
cou i Sant Petersburg (Musatov 2012: 
134‒158). Els fonemes vocàlics del 
rus són /a/, /e/, /i/, /o/ i /u/ i, segons 
l’escola de Sant Petersburg també /ɨ/. 
Quant als fonemes consonàntics, no-
tarem només que totes dues escoles 
estan d’acord en l’oposició fonemà-
tica entre consonants “dures” i pala-
talitzades en nombroses consonants: 
/p/ i /pj/, /b/ i /bj/, /f/ i /fj/, /v/ i /vj/, 
/m/ i /mj/, /t/ i /tj/, /d/ i /dj/, /s/ i /sj/, 
/z/ i /zj/, /n/ i /nj/, /l/ i /lj/, /r/ i /rj/ 
(Musatov 2012: 148). El rus compta, a 
més, amb una estructura sil·làbica que 
pot ser molt complexa, amb atacs i co-
des de fins a quatre consonants (per 
exemple, ‘vzgljad’, ‘sredstv’). L’accent 
en rus és lèxic i no té harmonia vo-
càlica. Disposa també d’un sistema 
complex de reducció vocàlica en què, 
en alguns casos, la reducció depèn de 
la posició de la vocal respecte de la síl-
laba accentuada.
LA POLÍTICA LINGÜÍSTICA 
SOVIÈTICA EN ELS ANYS VINT 
I TRENTA
Els anys vint van ser d’intensos tre-
balls en el camp de la planificació 
del corpus i de l’estatus de moltes 
llengües a Europa. Els canvis de fron-
teres en acabar la I Guerra Mundial 
i la creació de nous estats-nació van 
comportar la necessitat d’ampliar 
la terminologia i el ventall estilístic 
(per exemple, en els registres admi-
nistratiu o jurídic) de tot un seguit 
de llengües fins llavors minoritzades 
que van passar a ser oficials. Alhora, 
arreu s’intentava depurar les llengües 
de les empremtes més evidents de la 
seva subordinació passada. Així va ser 
el cas, per exemple, a Txecoslovàquia, 
Polònia, Lituània, Letònia, Estònia i 
Finlàndia, així com a Noruega, Islàn-
dia i Albània (vg., per exemple, Joan 
i Marí 1996). Cal també tenir pre-
sent les polítiques de depuració de la 
llengua i canvi d’alfabet que es feren 
a Turquia en el mateix període (o el 
cas coetani del català, en una situació 
política ben diferent). Tanmateix, al-
hora que “conreaven” les noves llen-
gües nacionals, gairebé tots aquests 
nous estats, començant pel més gran 
de tots, Polònia, van dedicar-se a ar-
raconar les llengües de les minories. 
La Unió Soviètica, en això, va iniciar 
una experiència completament única.
L’arribada al poder dels bolxevics el 
1917 va provocar canvis radicals en el 
tractament de les minories nacionals 
i, en particular, en la política lingüís-
tica. Després d’intensos debats en els 
primers anys de la revolució, es van 
imposar les tesis de Lenin i Stalin. La 
Unió Soviètica va adoptar una políti-
ca de discriminació positiva que in-
cloïa la delimitació territorial d’àrees 
en què les minories nacionals fossin 
el grup majoritari, la normalització 
en el seu territori de l’ús en tots els 
àmbits de les llengües fins aleshores 
minoritzades i l’increment accelerat 
de la posició dels membres de la mi-
noria territorial en l’administració i 
les empreses, incloent-hi els càrrecs 
directius. Segons Isabel Kreindler 
(1977: 87), “el component positiu del 
programa de les nacionalitats de Le-
nin es deriva directament del seu pro-
pi pare i d’un amic txuvaix de la fa-
mília, l’educador I. Jakovlev”. Stalin 
veié els processos d’hongarització de 
les ciutats hongareses i letonització 
de Riga, poblacions en què l’alemany 
dominava fins a mitjan segle xix, com 
a resultats indefugibles de l’èxode 
rural, i vaticinà la mateixa evolució 
per a les ciutats ucraïneses i bielorus-
ses, en què el rus dominava (Alpatov 
2000: 41). L’historiador Terry Martin 
(2001: 19) assenyala que “la crisi de 
les nacionalitats i el col·lapse final de 
l’imperi dels Habsburg causà una im-
pressió enorme sobre Lenin i Stalin, 
que van extreure’n la lliçó del perill 
que [la Unió Soviètica] fos percebu-
da per la població com un imperi”. 
La força dels nacionalismes durant la 
Guerra Civil, especialment a Ucraï-
na, va reblar el clau. Afegeix Martin 
(2001: 12): “Les llengües natives fari-
en el poder soviètic més comprensi-
ble. Quadres natius, que entenien «la 
manera de viure, els costums i hàbits 
de la població local», farien que el po-
der soviètic semblés local més que no 
pas una imposició externa russa.” (La 
cita de Martin és de Stalin).
Així, en els anys vint es va redefinir 
la distribució administrativa del país, 
en gran part sobre bases ètniques. 
Així, el 1921 va fundar-se la Província 
(oblast’) Autònoma Txuvaixa, que el 
1925 va ser elevada al rang de Repú-
blica Autònoma, en el si de la Repú-
blica Socialista Federativa Soviètica 
de Rússia, amb alguns canvis en les 
seves fronteres, que van esdevenir 
pràcticament les actuals. En el cas 
txuvaix, s’optà per crear una regió 
relativament petita que contingués el 
gruix de la població txuvaixa, deixant 
de banda illes ètniques i zones en què 
no eren majoritaris. Així, tant Kazan 
com Simbirsk, que havien esdevingut 
els centres culturals txuvaixos, van 
quedar fora de l’autonomia txuvaixa. 
Segons el cens de 1926, el 78% de la 
població de la república era txuvaixa 
i el 95% de la població, rural. El 86% 
de la població urbana era ètnicament 
russa, mentre que 99,4% de la pobla-
ció ètnicament txuvaixa era rural. La 
capital, Xupaixkar (rus: Čeboksary), 
comptava amb 8.800 habitants (Sokov 
1969; Ivanov 2005: 221‒222).
No disposem de xifres sobre el grau 
de coneixement del rus entre els txu-
vaixos, però tot indica que era més 
que limitat en la gran majoria de la 
població rural. En canvi, el bilingüis-
me en txuvaix i tàtar sí que era força 
habitual en el sud de Txuvàixia.
El 1922 la nova autonomia txuvaixa va 
sancionar l’oficialitat al mateix nivell 
del txuvaix i el rus, va reconèixer la 
validesa de tots els documents oficials 
escrits en txuvaix, va introduir-ne l’ús 
oral i escrit en els jutjats i va crear la 
Comissió per la Implementació de la 
Llengua Txuvaixa, l’òrgan encarregat 
de coordinar la política lingüística. Es 
van organitzar cursos de txuvaix per 
als treballadors de l’administració. 
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Va dur-se a terme una política explícita 
d’augmentar el nombre de funcionaris de 
nacionalitat txuvaixa. El seu percentat-
ge en els òrgans centrals de l’autonomia 
txuvaixa van passar del 40% el 1924 al 
54% el 1932 (Petrov 1980: 28). Es va in-
tentar traduir al txuvaix tota la documen-
tació oficial. Al final de 1925, el 25% de la 
documentació administrativa al nivell de 
districte (volost’) es portava en txuvaix 
(Klement’ev 2001b: 108), mentre que el 
1931 així ho feia el 47% dels municipis 
(Petrov 1980: 28). Cal tenir en compte 
la dificultat que afegien a aquestes polí-
tiques els nivells d’instrucció i alfabetit-
zació més alts entre els russos que entre 
els txuvaixos, conseqüència en bona part 
del grau més gran de població rural dels 
segons i de les polítiques d’ensenyament 
en rus durant l’època de l’imperi (malgrat 
els esforços del grup d’Il’minskij).
Alhora va començar una campanya con-
tra l’analfabetisme. Les nenes, que abans 
de la revolució gairebé mai no anaven 
a escola, van passar a ser el 25,5% de 
l’alumnat el 1925 i el 41,3% el 1929 (Kle-
ment’ev 2001b: 121). L’any 1920 sabia lle-
gir i escriure el 28,3% de la població de 
Txuvàixia, mentre que el 1938 no en sabia 
el 2% de les persones entre 14 i 59 anys 
(Klement’ev 2001b: 121; Petrov 1980: 29). 
El nombre de llibres i publicacions periò-
diques en txuvaix va multiplicar-se.
En el global de la Unió Soviètica, la lluita 
contra l’analfabetisme va comportar, en-
tre altres coses, dotar desenes de llengües 
d’escriptura, o modificar-ne el sistema 
per apropar-les a la llengua parlada (pro-
grama que era també imprescindible per 
a convertir aquestes llengües en els vehi-
cles de l’administració local i regional). 
El treball que es va fer en dues dècades 
va ser ingent. Alpatov (2000: 46) dóna la 
xifra de 19 o 20 llengües escrites abans de 
la revolució a l’Imperi Rus, sense Polònia 
i Finlàndia. Segons dades recollides per 
Kreindler (1982: 10), el 1925 ja s’havien 
publicat llibres de text en 25 llengües i 
deu anys després n’hi havia en 104. En el 
curs 1938–1939 més de 70 idiomes s’uti-
litzaven com a llengües d’ensenyament. 
Cabal (2013: 346) recull que el 1938 es 
publicaven diaris en 66 llengües.
Diferents pobles turquesos disposaven 
de llengües estàndard, escrites amb l’al-
fabet àrab sense indicació de les vocals, i 
basades variants arcaiques de les llengües 
orals. Això dificultava la lectura, però 
s’emmascaraven les diferències dialectals 
i, fins i tot, entre variants considerades de 
llengües diferents en continus dialectals. 
El I Congrés Turcològic de la Unió, tingut 
a Bakú el 1926, després de moltes discus-
sions, aprovà l’opció fonemàtica, que es 
convertí en el paradigma pràcticament 
únic per a les llengües de la Unió Sovièti-
ca: les llengües s’havien d’escriure tal com 
es pronunciaven. A més, el congrés va 
adoptar l’alfabet llatí, per les seves conno-
tacions de modernitat i, alhora, per marcar 
diferències tant amb el rus, com amb les 
escriptures basades en l’alfabet àrab, que 
associaven a la religió i l’“endarreriment” 
cultural (Sebba 2006; Crisp 1989).
Contràriament a moltes altres llengües 
de la Unió Soviètica, a Txuvàixia no hi 
hagué cap moviment important favorable 
a l’ús de l’alfabet llatí. Així, pràcticament 
es va mantenir la feina de codificació de 
la llengua feta, bàsicament, en l’últim terç 
del segle xix. La tasca principal en l’àmbit 
de la planificació del corpus fou la d’ela-
boració: “l’actualització, l’enriquiment i 
l’especialització dels recursos expressius 
de la llengua” (Bibiloni 1997: 37). Tan-
mateix, també hi hagueren a Txuvàixia 
advocats de l’adopció de l’alfabet llatí. 
El seu principal proponent fou el perio-
dista, poeta i traductor Aleksej Milli, que 
el 1922 va denunciar que l’ús de l’alfabet 
ciríl·lic estava lligat a una influència “as-
similadora” de la cultura russa i defensà 
que calia “substituir l’ideal d’assimilació 
exclusiva de la cultura russa per assimi-
lació directa de la cultura occidental” 
(citat a Petrov 1980: 165). És interessant 
d’assenyalar que llavors Milli no va ser 
titllat de nacionalista, com ho fa Petrov el 
1980.8 Les rèpliques que rebé la seva posi-
ció (freqüent entre els intel·lectuals sovi-
ètics durant els anys vint) es referien a la 
pèrdua de la tradició escrita o bé perquè 
“per esdevenir una veritable nació culta, 
[els txuvaixos] hem de dominar en pri-
mer lloc la cultura russa; només a través 
de la cultura russa, només amb la cultu-
ra russa, podem arribar a la civilització” 
8 Milli va ser detingut el 1938. Després de 
ser torturat, va ser enviat a un camp de 
concentració, on morí el 1942 (Koškin 
2013: 211‒213; Rodionov 2009).
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L’any 1920 sabia llegir 
i escriure el 28,3% 
de la població de 
Txuvàixia, mentre que 
el 1938 no en sabia el 
2% de les persones 
entre 14 i 59 anys
Stalin veié 
els processos 
d’hongarització de les 
ciutats hongareses 
i letonització de 
Riga, com a resultats 
indefugibles de l’èxode 
rural, i vaticinà la 
mateixa evolució per a 
les ciutats ucraïneses 
i bielorusses
Abans de la revolució 
hi havia 19 o 20 
llengües escrites. 
En el curs 1938–
1939 més de 70 
idiomes s’utilitzaven 
com a llengües 
d’ensenyament i es 
publicaven diaris en 
66 llengües
(citat a Petrov 1980: 165)9. Els filòlegs 
txuvaixos es van oposar a l’adopció de 
l’alfabet llatí, aprovat per a totes les 
llengües turqueses de la Unió Soviè-
tica en el congrés turcològic de 1926 
(Petrov 1980: 167‒168). Tot i això, el 
1932, per iniciativa de Moscou, es va 
preveure portar endavant finalment 
el canvi d’alfabet per al txuvaix, però 
el projecte no va passar de ser una in-
tenció a causa del tomb en la política 
(Martin 2001: 416).
I és que el clima polític va canviar de 
mig a mig. El gener de 1930 comen-
çà la col·lectivització accelerada de 
l’agricultura mitjançant tota mena de 
coercions. Les protestes massives a 
Txuvàixia i en altres llocs de l’URSS 
portaren a un alentiment momentani 
del procés, que tornà a prendre for-
ça tot seguit. Al final de 1935 s’assolí 
a Txuvàixia la col·lectivització pràc-
ticament total (Klement’ev 2001a: 
143‒148; Kasimov 2008). Al mateix 
temps que la col·lectivització, s’inicià 
una campanya contra els kulaks (pa-
gesos rics), els béns dels quals eren 
requisats i ells mateixos o bé enviats 
al gulag o bé deportats. El 1930 van 
ser deskulakitzades a Txuvàixia unes 
sis mil famílies, de les quals 1.600 van 
ser deportades. El 1931 hi hagué una 
segona onada de deskulakització (Efi-
mov 2009: 19‒20; Klement’ev 2001a: 
148‒150). En el total de la Unió Sovi-
ètica, prop d’1,8 milions de persones 
9 Una opinió molt semblant expressà 
Ivan Jakovlev en el seu Testament 
Espiritual al Poble Txuvaix (1921).
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van ser deportades com a kulaks entre 
1930 i 1931 i 340.000 més entre 1932 i 
1933 (Martin 2001: 326; Siegelbaum i 
Moch 2014: 292).
Això no fou més que el començament 
de la violència que vingué a continu-
ació. Després de l’assassinat de Kirov 
l’1 de desembre de 1934 començà una 
onada de persecucions contra “ele-
ments antisoviètics”. Al comença-
ment de juny de 1935 se celebrà a Xu-
paixkar el primer judici contra alguns 
d’aquests “elements”, concretament 
set estudiants de l’escola professional 
de música i teatre, un dels quals fou 
condemnat a mort i els altres a penes 
d’entre 2 i 10 anys. La repressió no va 
fer sinó augmentar durant el 1936 i 
1937. El juny de 1937 l’NKVD txuvaix 
es fixà a si mateix una quota de 300 
condemnats a mort i 1.500 més con-
demnats. Al final de l’any es va assolir 
la xifra de 2.856 detinguts, dels quals 
613 foren condemnats a mort (Kle-
ment’ev 2001a: 182‒183). Els intel-
lectuals van ser un dels col·lectius que 
més va patir aquesta repressió. Les 
xifres totals de morts i represaliats 
en el període entre 1935 i 1940 dife-
reixen considerablement segons les 
fonts. Per al total de l’URSS, Ellman 
(2002) dóna la xifra aproximativa de 
4,25 milions de presoners al gulag en 
el període 1934‒1940 i entre 950.000 
i 1,2 milions d’afusellats els anys 1937 
i 1938. Efimov (2009: 29‒30) compta 
790.655 arrestats el 1937, dels quals 
van ser afusellats 353.074 i enviats 
al gulag 429.311. Aquestes xifres no 
inclouen, per exemple, la deportació 
el 1937 dels 172.000 coreans soviè-
tics, la primera deportació de tot un 
poble que es va dur a terme a l’URSS. 
A Txuvàixia la xifra de persones que 
van patir la repressió que habitu-
alment es dóna és de més de 14.000 
entre 1920 i 1953, però investigacions 
més recents indiquen que la xifra està 
subestimada (Efimov 2009: 29‒32).
Alhora succeí un canvi cardinal en la 
política de les nacionalitats de la Unió 
Soviètica. Segons Martin, la política 
envers l’ucraïnès va ser la que va mar-
car el procés. Els ucraïnesos no eren 
només la minoria més important de 
la Unió Soviètica, sinó que ho eren 
també, de llarg, a la República Fede-
rativa Russa, amb vuit milions d’ucra-
ïnesos, que eren majoria a les regions 
administrativament russes de Kuban, 
Kursk i Voronež. Després d’anys de 
tensions, el 14 desembre de 1932 el Po-
litburó promulgà un decret en què as-
senyalà el procés d’ucraïnització com 
a culpable del “sabotatge” de la polí-
tica de requisició de gra de les autori-
tats centrals (Martin 2001: 282‒307), 
la qual finalment va portar a la fam de 
1932‒1933, en què moriren milions de 
persones només a Ucraïna.10 El 1933 
s’inicià una campanya contra Myko-
la Skrypnyk, el ministre d’educació 
ucraïnès i principal impulsor de les 
polítiques d’ucraïnització, que acabà 
suïcidant-se, alhora que “desenes de 
milers de suposats nacionalistes ucra-
ïnesos van ser arrestats per presump-
tament conspirar amb el nou govern 
nazi alemany, així com amb la Polònia 
de Piłsudski, per separar Ucraïna de 
la Unió Soviètica” (Martin 2001: 327). 
Entre altres conseqüències d’aquests 
esdeveniments, moltes escoles urba-
nes van adoptar el rus com a llengua 
10 Un altre episodi de fam es va do-
nar en els anys 1921 i 1922 en una 
extensa zona del curs Volga mitjà i 
inferior i dels Urals, en particular a 
Txuvàixia. En aquest cas, també les 
requisicions hi van jugar un paper 
cabdal. El 80% de la població de 
Txuvàixia va quedar-se sense gra 
i els morts a Txuvàixia per fam o a 
conseqüència directa d’aquesta en 
els anys 1921 i 1922 es calculen en 
més de 13.000 (Klement’ev 2006).
















































d’ensenyament. Això no fou moltes vega-
des una imposició directa, sinó el resultat 
del pànic que va cobrir tant els directors 
com els mestres (Martin 2001: 363). Un 
procés semblant, si bé no tan violent, es-
devingué en altres repúbliques federades, 
com Bielorússia i Kazakhstan.
El canvi d’orientació en la política lin-
güística no solament se sustentà sobre 
teories conspiratives, sinó que es desen-
volupà una nova ideologia que passà a 
ser l’oficial durant la resta de l’època so-
viètica. El principi del “perill més gran”, 
segons el qual calia “lluitar contra tots els 
nacionalistes i, en primer lloc, contra el 
nacionalisme rus” (Martin 2001: 6), va 
ser substituït pel de l’“amistat entre els 
pobles”, que esdevingué un eslògan repe-
tit ad nauseam des de llavors. Aquest nou 
paradigma, que enaltia la fi de les discòr-
dies entre els pobles de la Unió Soviètica 
gràcies a la política del Partit Comunista, 
se sostenia bàsicament sobre dos pilars: 
la folklorització de les cultures nacionals 
i la glorificació de la llengua i cultura rus-
ses, que arribà a convertir-se en “extra-
vagant” en temps de Khrusxov i Bréjnev 
(Kreindler 1989: 47).11 En diversos edito-
rials del 1936 el diari Pravda va elevar el 
poble rus a “primer entre iguals” i la cul-
tura russa esdevingué “la més progressi-
va” (progressivnyj), designacions que van 
convertir-se en rutinàries (Martin 2001: 
452). El poble rus va passar a ser indefec-
tiblement qualificat de “gran”, i la llengua 
russa, de “gran i poderosa”. El rus es con-
vertí en la llengua de comunicació entre 
els pobles (l’única legitimada per a aquest 
ús) i fins i tot “la segona llengua materna” 
de tots els pobles de l’URSS. Signe dels 
temps, el 1938 Eisenstein va dirigir la pel- 
 
11 Crisp, en el seu estudi de la política lin- 
güística soviètica fins a 1953 (any de la 
mort de Stalin), parla de la “glorificació 
emocional del rus en els últims anys de 
Stalin” i “els panegírics grandiloqüents 
del rus, que esdevingueren comuns en 
els anys immediatament posteriors a 
la II Guerra Mundial” (Crisp 1989: 37, 
38). Alpatov (2000: 96‒98), en tractar 
aquesta qüestió, descriu amb deteni-
ment el llibre La gran llengua russa 
(‘Velikij russkij jazyk’), publicat el 1945 
pel filòleg Viktor V. Vinogradov, que 
el 1950 esdevingué director de l’Ins-
titut de Lingüística de l’Acadèmia de 
Ciències i el 1951 rebé el Premi Stalin.
lícula Aleksandr Nevskij, amb música de 
Prokófiev.
Aquest canvi es reflectí també en la lin- 
güística soviètica. Mentre que en la pri-
mera dècada del poder soviètic es desen-
volupà amb força l’estudi dels aspectes 
socials en l’evolució de les llengües i tam-
bé de dialectologia urbana, a mesura que 
avançaven els anys trenta l’èmfasi va fer-
se en la normativa i la llengua estàndard 
(Gulida 2011; Lähteenmäki 2011). Resulta 
paradigmàtic el desenvolupament de la 
“cultura de la llengua” (kul’tura reči), una 
concepció purista del rus. Encara que 
els proposants acceptaven que la llengua 
està sotmesa a un canvi constant, consi-
deraven que passa per diferents estadis, 
en cadascun dels quals els parlants han 
d’aplicar-se per seguir unes normes fixa-
des d’escriptura i pronunciació. Segons 
Gorham, aquesta concepció va comen-
çar a rebre un fort suport oficial a mit-
jan decenni dels trenta, en un moment 
en què les autoritats van posar èmfasi en 
la “cultura” (kulturnost’), entesa com un 
conjunt de normes socials i la pràctica 
d’una disciplina per a mantenir-les (Gor-
ham 2011: 144‒145). Així, “la cultura de 
la llengua va assolir un capital cultural i 
lingüístic enorme al llarg de les dècades 
de govern de Stalin — malgrat la seva ori-
entació decididament no proletària, no 
revolucionària i no marxista —, capital 
que s’ha mantingut fins ben enllà de l’era 
comunista” (Gorham 2011: 138). Malau-
radament, no hi ha encara, que nosaltres 
sapiguem, cap treball que estudiï en de-
tall l’efecte del moviment de la ‘cultura 
de la llengua’, especialment quant a la 
insistència d’adequar-se a una pronúncia 
normativa del rus, i l’actitud de mestres 
i autoritats envers l’ús de les llengües 
minoritzades a casa i a l’escola durant 
el període soviètic. El que és evident és 
que, mentre per al rus el purisme lin- 
güístic esdevenia la ideologia oficial, per 
a les altres llengües la mateixa actitud era 
titllada de ‘nacionalista’.
En aquest context de puixança del rus 
en la política lingüística, esdevingué el 
1936 a Txuvàixia la llengua d’ensenya-
ment dels tres darrers cursos escolars. El 
1938 es convertí en assignatura obligatò-
ria a partir de segon de primària en totes 
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les escoles de la Unió Soviètica i, allà on ja s’ensenyava, 
se n’incrementà el nombre d’hores (Klement’ev 2001a: 
186‒187).12 El Comitè Central pel Nou Alfabet, encarregat 
dels projectes de llatinització, va ser liquidat el 1937 i “els 
seus dirigents moriren llavors o poc després” (Alpatov 
2000: 88). Tot el projecte de llatinització fou abandonat i 
substituït per l’ús de grafies ciríl·liques de base russa. Crisp 
(1989: 28‒30) explica que, mentre que el canvi a l’alfabet 
llatí va ser àmpliament debatut, l’adopció del ciríl·lic no-
més va justificar-se ex post facto. També cal assenyalar 
que, mentre que la llatinització de les llengües turqueses 
es féu amb la visió d’un alfabet turc unificat, la seva ciril-
lització va fer-se individualment, sense intenció de buscar 
solucions congruents per a problemes iguals o semblants. 
Segons el turcòleg soviètic Keñesbay Musaev, redactor 
d’uns dels volums de referència sobre les ortografies de les 
llengües turqueses publicat per l’Acadèmia de Ciències, 
aquesta anàlisi comparativa no va començar-se a fer fins 
al 1959, no obstant això les ortografies basades en l’alfabet 
ciríl·lic eren “incomparablement millors” que les anteriors, 
basades en l’alfabet llatí (Musaev 1973: 11‒12).
Però tanmateix, per entendre-la, cal tenir ben present un 
element que  distingeix clarament la política lingüística 
soviètica de les polítiques que es van portar a la majoria 
de països d’Europa Occidental durant bona part del s. xx: 
mai no hi va haver cap denigració explícita de les llengües 
no-russes. Malgrat bandejar-les progressivament de pràc-
ticament totes les funcions instrumentals (especialment les 
que no eren les llengües pròpies d’una les quinze repúbli-
ques federades), en general se’ls va seguir donant àmplies 
funcions simbòliques. Moltes d’aquestes llengües se segui-
ren ensenyant a les escoles (part d’elles com a llengües en 
què es feien les classes, especialment a la primària), es con-
tinuà formant quadres per mantenir certs nivells de cultu-
ra nacional (periodisme, literatura, teatre, música, etc.) i es 
crearen institucions acadèmiques per a estudiar-les (evi-
dentment, sota un control ideològic molt atent per evitar 
tota mena de desviació “nacionalista”). La complexitat de 
l’estudi de les polítiques lingüístiques soviètiques rau en 
bona part en el seu caràcter canviant i contradictori (vg. 
Cabal Guarro 2013; Leprêtre 2002).
12 Tanmateix, diversos autors (entre ells, Alpatov 2000) mos-
tren com, de manera contradictòria, els esforços de promo-
ció del rus en el sistema escolar no van anar, fins molt de 
temps després , acompanyats d’accions encaminades a aug-
mentar el nivell de coneixement del rus dels mestres, que en 
escoles rurals de llocs com Baixkortostan o Txuvàixia sovint 
era només rudimentari, tot i que se suposava que l’havien 
d’ensenyar. També sembla que en algun moment posteri-
or hi hagué un retrocés parcial en la política: Klement’ev 
(2001a: 186) cita un decret del 13 de gener de 1936 del buró 
del partit comunista txuvaix, en què s’ordena l’ensenyament 
en rus a 8è, 9è i 10è (llavors els tres darrers cursos escolars, 
els quals no eren obligatoris), però en els anys cinquanta 
l’ensenyament en txuvaix en el 8è curs era habitual i existien 
llibres de text en aquella llengua per a totes les assignatures.
ELS CANVIS ORTOGRÀFICS 
EN EL TXUVAIX
En aquest marc històric es desenvolupen les discussions 
sobre l’ortografia i el lèxic txuvaixos. Els anys vint es ca-
racteritzen per un creixement funcional abrupte del txu-
vaix, amb la multiplicació de la seva producció escrita i el 
seu ús en àmbits en què la seva presència havia estat nul·la 
o escassa, com l’administració o la política. Alhora, el cap-
girament polític i social causat per la Revolució d’Octubre 
va comportar la creació de centenars, possiblement alguns 
milers, de neologismes en el mateix rus. Per si fos poc, la 
instauració de la capital de Txuvàixia a Xupaixkar, al bell 
mig dels territoris on es parlen els dialectes septentrionals, 
afegí a les discussions el component de si aquests parlars 
estaven prou representats en l’estàndard.
L’ortografia d’aquest període, lògicament, presenta moltes 
vacil·lacions. Gorškov (1963: 134‒136) recull una sèrie de 
paraules típiques de l’època, que ens donen una idea de 
la complexitat del problema: kommunisăm (‘comunisme’, 
rus kommunizm), markśisăm (‘marxisme’, rus maksizm), 
haşşisăm (‘feixisme’, rus fašizm), pĕrśetattĕl (‘president’, 
rus predsedatel’), lenintsă (‘leninista’, rus leninec), partiytsă 
(‘membre del partit’, rus partiec), elektritsă (‘electricitat’, 
rus električestvo), opçă (‘societat’, rus obščestvo), tistiplină 
(‘disciplina’, rus disciplina), konsseśśi (‘concessió’, rus kon-
cessija). En tots aquests casos, es tracta de paraules man-
llevades del rus. És comú l’ús de vocals epentètiques (ă en 
kommunisăm, markśisăm, haşşisăm, lenintsă, partiytsă; ĕ 
en pĕrśetattĕl) i elisions (predsedatel > pĕrśetattĕl, discipli-
na > tistiplină, koncessija > konsseśśi)13 o simplificacions de 
grups consonàntics (električestvo > elektritsă, obščestvo 
> opçă). Les consonants simples i dobles s’utilitzen per a 
calcar l’oposició de sordes i sonores del rus (per exemple, 
haşşisăm, pĕrśetattĕl). Funciona la palatalització regres-
siva de les consonants, però no la progressiva (per exem-
ple, markśisămm, haşşisăm, pĕrśetattĕl, konsseśśi).14 És de 
notar en aquests exemples l’assimilació de la f russa per 
la h txuvaixa15 i la incorporació de les lletres o i ts russes 
(en el segon cas, encara sense una lletra específica, com en 
rus).16 Pràcticament deixa de funcionar l’harmonia vocàli-
ca en l’assimilació dels lexemes.  Encara en el diccionari de 
Egorov de 1936 (Egorov 1936), malgrat la progressiva russi-
ficació de l’ortografia, trobem, per exemple, kommunisăm, 
 
13 També socialist > sotsialis, artist > artis (Petrov 1980: 146).
14 Típicament, el so [s] palatalitzat esdevé [ʃ], indicat amb 
la lletra ciríl·lica txuvaixa ç, que transcrivim ś (en can-
vi ş és la transcripció de la fricativa retroflexa [ʂ], co-
muna al txuvaix i el rus, escrita en ciríl·lic ш: per això 
haşşisăm, del rus fašizm, en comptes de *haśśisăm).
15 No poques vegades també hv: hvinans, hvinansă � fi �-
nancy, çihvăr � cifra, manihvest � manifest, keokraxvi � 
geografija (Gorškov 1963: 134, 136; Andreev 1973: 273).
16 En els textos religiosos anteriors a la revolu-
ció també s’utilitzaven algunes paraules rus-
ses no assimilades (Andreev 1973: 271).
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kommunis (‘comunista’, rus kommunist), 
vakun (‘vagó’, rus vagon), vaksal (‘esta-
ció’, rus vokzal)17. El diccionari de Egorov 
també té paraules com bürokrat i büdjet, 
escrits amb la lletra ü del txuvaix, que cor-
respon al so equivalent que tenen aques-
tes paraules en francès i alemany, però no 
amb la lletra iu del rus, amb què s’assimila 
aquesta vocal, inexistent en rus.
Cal assenyalar també que en els anys vint 
i trenta es van incorporar força calcs. En-
tre els sufixos especialment productius,18 
citem sĂr19 (‘sense’) i lĂh (‘-itat’, ‘-itud’) 
emprats per a calcar els prefixos rusos 
bez/bes i ne (el primer) i el sufix stvo 
(el segon), per exemple ayăpsărlăx (‘no 
culpabilitat’, rus nevinovnost’), ĕśsĕrlĕh 
(‘atur’, a partir de ĕś, ‘treball’; rus bezra-
botica), ĕśtăvaslăh (‘treball d’oficina, ad-
ministració’, a partir de ĕś, ‘treball’ i ‘tu’, 
‘fer’; rus deloproizvodstvo, on delo, ‘afer’ 
i proizvodit’, ‘produir, fer’). Només una 
part d’aquests neologismes va sobreviure 
als anys trenta: ĕśtăvaslăh, per exemple, 
va passar a ser deloproizvodstvo.
En tot cas, moltes de les vacil·lacions de 
la llengua normativa van acabar soluci-
onant-se manu militari. El 1928 els dele-
gats d’un congrés sobre història local van 
ser titllats de tenir “un punt de vista naci-
onalista, kulak” (Klement’ev 2001a, 186; 
Koškin 2013: 6). El 1932 els escriptors 
Mĕtri Yuman i Gurij Komissarov-Vanter 
i el filòleg Fëdor Timofeev20 van ser cri-
ticats per utilitzar “paraules txuvaixes 
antigues, fora d’ús, en la seva pràctica 
literària”. També Petĕr Husankay, que 
 
17 El diccionari d’Egorov de 1936 ja uti-
litza la lletra ц russa per a /ts/, intro-
duïda en l’estàndard el 1933, cosa que 
no passava en els exemples anteriors.
18 El txuvaix, com en general les llen-
gües turqueses, no té prefixos.
19 La vocal majúscula Ă indica que els 
morfemes tenen dues variants: una amb 
la vocal posterior ă i una altra amb l’an-
terior ĕ. L’ús de l’una o l’altra ve dictat 
per les regles d’harmonia vocàlica.
20 La campanya contra Yuman s’inicià 
l’octubre de 1929 (Leont’ev 2010: 275). 
Timofeev, autor de la primera gramàtica 
del txuvaix escrita en txuvaix (1924), 
va ser arrestat el 1937, condemnat a deu 
anys per pertànyer a una suposada “or-
ganització burgesonacionalista” i per 
activitats antisoviètiques. Morí el 1941 
en el gulag (Koškin 2013; Andreev 2011).
el 1950 va ser nomenat “poeta nacional 
de Txuvàixia”, va ser acusat d’escriu-
re “obres kulakonacionalistes [...] que 
conten[i]en paraules orientals, absolu-
tament incomprensibles per a la massa 
lectora” (citat segons Klement’ev 2001a: 
186)21. De la mateixa manera, el turcòleg 
Nikolaj Ašmarin, membre corresponent 
de l’Acadèmia de Ciències i autor del Dic-
cionari Txuvaix en 17 volums, que va co-
mençar a publicar-se el 1928, va ser titllat 
de contrarevolucionari, i del seu diccio-
nari van dir que contenia “pornografia”. 
El mateix primer secretari del partit co-
munista a Txuvàixia, el 1935, en una crí-
tica als “antics especialistes en el camp 
de la lingüística”, va donar instruccions 
prou concretes sobre terminologia: “Han 
començat a interpretar. Però la paraula 
ha esdevingut internacional. Per què no 
es pren com ‘kollektivizatsiya’? O aga-
feu la paraula ‘kislorod’22 o ‘kapital’. No 
cal retocar-les” (citat segons Klement’ev 
2001a: 186). El 1937 i 1938 van ser de-
tinguts filòlegs, escriptors, periodistes... 
Els qui quedaven per definir les normes 
lingüístiques del txuvaix no sols estaven 
disposats a seguir totes les directrius que 
els arribessin, sinó que també ho estaven 
a anar molt més enllà, imaginant tot allò 
que podria ser del grat de les autoritats.
Així, el 1926 s’introduí oficialment a 
l’alfabet txuvaix les lletres о i ф (f), que 
ja s’utilitzaven sovint per a escriure es-
trangerismes. També se sancionà el canvi 
de la lletra ҕ per ч, existent en rus, però 
aquest canvi va topar amb una gran opo-
sició. La discussió sobre aquesta lletra va 
allargar-se fins a l’inici dels anys trenta. 
En paral·lel també es discutia si canvi-
ar la grafia de les vocals ă i ĕ, substitu-
int-les per les lletres ъ i ь, que existeixen 
en rus, però amb altres valors, opció que 
finalment va ser rebutjada (Petrov 1980: 
167‒168). El 1933 s’introduïren les con-
sonants б, д, г, ж, з, ц (oclusives i frica-
tives sonores més la lletra que indica el 
fonema rus /ʦ/) i s’acceptà novament la 
ч. El 1938 s’incorporaren les últimes lle-
21 El 1938 va ser arrestat sota l’acusació de 
“nacionalisme”, però alliberat al cap d’un 
any i mig de captiveri (Tenger 2011).
22 ‘Kislorod’ és un calc rus de la paraula 
francesa ‘oxygène’, creada per Lavoisier 
a partir del grec ‘oxýs’ (‘àcid’) i ‘génos’ 
(‘naixement’), però el polític txuvaix su-
posava que era un terme “internacional”.
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Es va seguir donant 
àmplies funcions 
simbòliques a les 
llengües minoritzades. 
Moltes se seguiren 
ensenyant a les 
escoles, es continuà 
formant quadres per 
mantenir certs nivells 
de cultura nacional i 
es crearen institucions 
acadèmiques per a 
estudiar-les
Els escriptors 
Mĕtri Yuman i Gurij 
Komissarov-Vanter i el 
filòleg Fëdor Timofeev 
van ser criticats per 
utilitzar “paraules 
txuvaixes antigues, 
fora d’ús, en la seva 
pràctica literària”. 
Petĕr Husankay 
va ser acusat 
d’escriure “obres 
kulakonacionalistes 
[...] que conten[i]en 
paraules orientals, 
absolutament 
incomprensibles per a 
la massa lectora” 
tres que faltaven de l’alfabet rus (э, щ, 
ё, ю, я, ъ, ь) alhora que s’eliminaren 
les consonants љ, њ, ť, substituint-les 
pels dígrafs russos ль, нь, ть (fig. 2). 
L’esmena va comportar canvis orto-
gràfics en les paraules patrimonials 
txuvaixes. La lletra е va passar a lle-
gir-se com en rus (/e/ o /je/, segons el 
context), mentre que els diftongs /ja/ 
i /ju/ van passar a escriure’s amb les 
lletres я i ю, com en rus.23 Tanmateix, 
no es van adoptar les consonants б, д, 
г, ж, з per a les paraules patrimoni-
als txuvaixes en què els fonemes /p/, 
/t/, /k/, /ʂ/ i /s/ se sonoritzen. Potser 
això va ser possible gràcies al fet que 
la sonorització en txuvaix era sensi-
blement menys forta que l’habitual en 
rus i altres llengües.
En total, de les 25 lletres de l’alfabet 
de Jakovlev de 1873 (fig. 1) se’n van 
eliminar 4 i se n’afegiren 16. Tot i 
això, Ivan Pavlov, un dels principals 
filòlegs txuvaixos de després de la 
guerra, escrivia el 1990: “L’alfabet es-
tablert per Jakovlev a partir del rus 
era tan conforme a les particularitats 
fonètiques del txuvaix que gairebé 
sense canvis importants ha arribat als 
nostres dies, excepte només algunes 
correccions i afegitons en els anys 
vint i trenta” (Sovremenyj... 1990: 10). 
I això dit després de cinc anys de pe-
restroika i en plena efervescència na-
23 El fet que els diftongs ya, ye i yu tin-
guin assignada una lletra, sense que la 
fonologia o la morfologia del txuvaix 
ho justifiquin, produeix mutacions 
ortogràfiques, com en conjugar el 
verb kay (‘anar’): kayatăp, kayatăn, 
kayat’, etc. (‘vaig’, ‘vas’, ‘va’; compa-
reu amb qualsevol altre verb sense y 
final a l’arrel, per exemple: tăvatăp, 
tăvatăn, tăvat’, ‘faig’, ‘fas’, ‘fa’, on no 
hi ha mutació ortogràfica a causa de 
les lletres ya i ye); o la declinació del 
nom uy (‘camp’): uy, uyăn, uya, etc. 
(absolutiu, genitiu, datiu, on ‘Ăn’ 
és el morfema de genitiu per a tots 
els noms, ‘A’ és el de datiu, etc.).
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Figura 2. Alfabet txuvaix des de 1938 (Petrov 1980: 171)
а ă б в г д е ё ĕ ж з и й к л м н о п р с ç т у ӳ ф х ц ч ш х ь ы ъ э ю я
cionalista, liderada pels filòlegs! (Go-
renburg 2003).
Els canvis no van ser només orto-
gràfics, sinó que a partir de llavors la 
norma va ser de manllevar les parau-
les del rus mantenint-ne l’ortografia 
(mots que anomenarem ‘russismes’). 
A partir de 1939 en txuvaix s’escriu 
exactament igual com en rus kom-
munizm, kommunist, faşizm, pred-
sedatel’, vokzal, byurokrat, etc. Són 
comptats els casos en què hi ha una 
certa adaptació al txuvaix, com en els 
manlleus de les paraules russes aca-
bades en ija: informacija > informatsi, 
administracija > administratsi.24 El 
nombre de paraules manllevades del 
rus va multiplicar-se. En el diccionari 
txuvaix en set volums que actualment 
s’està publicant, més del 40% de les 
1126 paraules que comencen per a són 
russismes sense cap o pràcticament 
cap canvi ortogràfic (Çӑvaş çӗlhin... 
2011).25
24 Això va mantenir-se fins i tot en el 
diccionari ortogràfic del 1939, que 
marca l’inici de l’ortografia actual 
(Sirotkin 1939). Tanmateix, cal tenir 
en compte que l’accent tònic recau 
en la mateixa síl·laba que el rus, sense 
que es desplaci a final de paraula.
25 Això no vol dir que en un text habi-
tual es trobin russismes amb aquesta 
freqüència perquè les paraules més 
corrents són patrimonials. Convé 
assenyalar que el resum en txuvaix 
d’aquest article no es pot conside-
rar una mostra característica de la 
freqüència dels russismes en un 
text científic, ja que la traductora 
ha defugit l’ús de manlleus. Per 
exemple, en comptes del russisme 
habitual stat’ya (‘article’) utilitza 
el neologisme ӗś huçӗ (literalment, 
‘paper de treball’) i en comptes de 
Sovet Soyuzӗ (‘Unió Soviètica’) fa 
servir Sovet Taphӑrӗ (mantenint el 
russisme sovet per al règim polític, 
sense substituir-lo per la parau-
la patrimonial kanaş, ‘consell’).
La inclusió de milers de russismes no 
adaptats en el txuvaix va fer que l’or-
tografia passés de ser fonemàtica a, 
bàsicament, etimològica. És impossi-
ble llegir un text en txuvaix si no es 
reconeixen les paraules escrites se-
gons l’ortografia russa i es pronunci-
en en conseqüència. Les gramàtiques 
txuvaixes, però, passen per alt aquest 
fet. Només Andreev, després de sos-
tenir (potser per obligació) que “el 
principi bàsic de l’ortografia txuvaixa 
actual és el fonemàtic” (Andreev 1973: 
276), escriu que la lectura i l’escriptu-
ra “postulen del lector i escriptor una 
anàlisi etimològica de les paraules [i 
es fa] necessari cada vegada pensar si 
el mot és patrimonial o un préstec i, 
si és un préstec, quan va ser manlle-
vat: abans, a partir de la forma oral, 
o després, a partir de l’escrita” (An-
dreev 1973: 278). Aquest problema es 
té fins i tot en buscar una paraula en 
els diccionaris txuvaixos. Donat que 
l’ortografia era fonemàtica i l’accent 
estava fixat pel pes de les vocals, no 
contenien cap indicació de pronúncia 
de les paraules, com sí que tenen els 
diccionaris russos, en què es marca 
la síl·laba tònica. Malgrat la riuada 
de russismes, els diccionaris txuvai-
xos han mantingut la seva tradició, 
de manera que, en trobar-nos sense 
cap indicació una paraula com, per 
exemple, akula (‘tauró’), no sabem si 
cal pronunciar-la segons les normes 
de pronunciació txuvaixes ([ag̥u'la]) o 
russes ([ɐ'kulə]). En aquest cas, ni les 
vocals ni els grups consonàntics no 
fan pensar que la paraula sigui russa. 
Només si sabem que aquesta paraula 
és igual en rus, podem imaginar que 
és un russisme recent i que cal pro-
nunciar-ho d’alguna manera propera 
a la segona variant (també ajuda pen-
sar que, de taurons, no n’hi ha gaires a 
l’estepa euroasiàtica).
És possible que les indicacions de 
pronunciació siguin sentides inne-
cessàries, donant per descomptat que 
els parlants de txuvaix són bilingües 
en rus, però també pot ser que formi 
part d’una estratègia iniciada en els 
anys trenta (i mantinguda fins avui 
dia potser només per la força del cos-
tum) per no fer tan aparent el grau 
de russificació assolit per l’estàndard 
txuvaix. Aquesta segona opció explica-
ria la fixació de la filologia txuvaixa per 
estudiar exclusivament la llengua ‘pura’, 
sense russismes. Les gramàtiques txu-
vaixes, fins i tot el nou volum que pot 
considerar-se normatiu publicat el 2012 
(Sergeev, Andreeva i Kotleev 2012), se 
centren només en el lèxic patrimonial. 
No es discuteix ni la flexió dels manlleus 
russos, ni la seva pronunciació, excepte 
en comptats (i dispersos) articles espe-
cialitzats. Tanmateix, donat l’allau de 
manlleus ortogràficament no assimilats, 
la seva pronunciació esdevé una qüestió 
central en l’estudi de la fonologia del txu-
vaix estàndard actual.
IMPOSICIÓ “DES DE DALT” 
O EVOLUCIÓ NATURAL?
Abans d’abordar, però, els aspectes fono-
lògics dels canvis, convé tractar amb una 
mica més de deteniment fins a quin punt 
van ser imposats des del centre, o bé van 
ser el resultat indefugible de l’enorme 
quantitat de manlleus que van patir les 
llengües no russes, com a conseqüència 
dels canvis socials i la dominància del rus 
a l’URSS per raons purament històriques 
i demogràfiques.
Nikolaj Baskakov, un dels principals tur-
còlegs soviètics de després de la guerra, 
escrivia el 1952 en un extens article sobre 
el “desenvolupament” de les llengües i 
ortografies de les llengües turqueses en la 
principal revista lingüística soviètica: “cal 
apropar al màxim l’escriptura i l’ortogra-
fia dels alfabets nacionals [de les llengües 
no-russes] a l’escriptura i l’ortografia del 
rus, deixant de banda les contradiccions” 
(Baskakov 1952: 42). Segons ell,
malgrat l’oposició d’elements de ca-
ràcter burgesonacionalista, en les 
llengües han començat a infiltrar-se 
paraules russes i internacionals [...]. 
L’adopció de l’alfabet rus ha permès 
especialment el desenvolupament del 
vocabulari de les llengües de les na-
cions de l’URSS [...]. Els termes russos 
i internacionals s’han començat a as-
similar en la forma ortogràfica russa, 
la qual cosa també ha facilitat en un 
grau considerable l’assimilació del 
rus. (Baskakov 1952: 32)
Notem alguns elements paradigmàtics 
de la narrativa en què es descriu el pro-
cés, que és típica de l’època soviètica que 
s’inicià cap al 1933 o 1935: 1) els manlleus 
formen part d’un procés natural (que van 
voler evitar persones pèrfides); 2) no es 
tracta només de paraules russes, sinó 
també d’“internacionals” (obviant el fet 
que totes aquestes paraules s’adopten 
a través de la forma en què el rus les ha 
assimilades); 3) el rus no és la llengua 
d’una de les nacions de l’URSS, sinó que 
té un estatus superior (tot i que el rus no 
va tenir formalment l’estatus de ‘llengua 
oficial’ a l’URSS); 4) el fet que els canvis 
ortogràfics facilitin l’aprenentatge del 
rus és un feliç efecte secundari (i apa-
rentment imprevist); 5) la influència del 
rus en les altres llengües resulta sempre 
beneficiós i permet el seu “desenvolupa-
ment” i “perfeccionament”.
L’article de Baskakov apareix en un mo-
ment singular. El 1950 Stalin publica el 
seu assaig “El marxisme i els problemes 
de la lingüística” (Stalin 1950). Hi reba-
tia les tesis del lingüista Nikolaj Marr, 
que havien esdevingut dogmàtiques en la 
lingüística soviètica en els vint anys an-
teriors, i que, fins i tot, suggerien que les 
diferents classes socials no parlaven vari-
ants d’una mateixa llengua, sinó llengües 
diferents. En el moment àlgid del “culte a 
la personalitat”, el text de Stalin es con-
vertí en el tema central (o, si més no, de 
cita obligada) de tot allò que s’escrivia en 
lingüística i filologia a l’URSS en els anys 
següents. El filòsof sakhà Avksentij Mor-
dinov (germà del clàssic de la literatura 
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sakhà Nikolaj Mordinov) aprofità l’avinentesa per a publi-
car de seguida en la revista central soviètica de filosofia un 
extens article laudatori del “genial” text de Stalin, en què 
donava totes les culpes dels canvis ortogràfics en les llen-
gües no-russes als marristes. En particular, escrivia:
és impossible que en una mateixa llengua hi hagi dos 
sistemes d’ortografia: un per a les paraules de la llengua 
mateixa, així com per a manlleus de fa molt de temps, 
i un altre per als molts recentment adoptats. (Mordvi-
nov 1950: 83)
El seu al·legat mostrava les dificultats d’aquest sistema per-
què els mateixos parlants de sakhà (fins i tot, si sabien rus) 
s’orientessin. A més, subratllava les inconsistències de les 
normes des d’un punt de vista comparatiu: en sakhà no 
s’admet la paraula paartıya, que segueix les regles d’har-
monia vocàlica, sinó que s’obliga a emprar l’ortografia i 
la pronúncia russes, mentre que en bielorús sí s’accepta 
una ortografia i pronúncia semblants a les que resulten 
naturals en sakhà (Mordvinov 1950: 84). Arguments sem-
blants va publicar en una altra revista central soviètica 
l’any següent (Mordvinov i Sanžeev 1951).26 Tot sembla 
indicar que l’article de Baskakov de 1952 és una indicació 
clara de l’Institut de Lingüística de l’Acadèmia de Ciències 
que el text de Stalin no s’ha d’interpretar com una possibi-
litat de tornar a les ortografies fonològiques emprades fins 
a la primera meitat dels anys trenta.
Les tesis de Baskakov, però, són manifestament hipòcri-
tes. Per exemple, el suposat manlleu d’“internacionalis-
mes” resulta clarament limitat als casos en què el rus els 
ha manllevats en comptes de calcar-los. Com explica el 
politòleg i lingüista Jonathan Pool en referència a altres 
llengües turqueses,
Dešeriev27 descriu termes com ‘hidroġen’ i ‘oksiġen’ en 
àzeri com “desviats” i “nacionals”, a diferència de les 
formes ‘vodorod’ i ‘kislorod’ de l’uzbek, manllevades 
del  rus d’acord amb la norma de la ‘unificació dels ter-
mes químics’. (Pool 1976: 436)
El rus obligatòriament havia d’interposar-se entre les llen-
gües no russes de l’URSS i les de la resta del món i media-
titzar-ne tots els manlleus. El diccionari ortogràfic txuvaix 
 
26 En la nostra opinió, Leonore A. Grenoble (2003: 53), 
en el seu conegut llibre sobre la política lingüística a 
l’URSS, fa una interpretació equivocada dels textos de 
Mordinov. No hi hagué cap “renúncia oficial a la política 
[d’assimilació de paraules segons l’ortografi a i pronún-
cia russes]”. Mordinov simplement aprofita la conjun-
tura per a intentar que hi hagi un replantejament, cosa 
que no acaba produint-se. En particular, la paraula par-
tiya s’escriu avui en sakhà exactament com en rus.
27 Junus Dešeriev (1918‒2005) fou un destacat lingüista 
txetxè, especialista en llengües caucàsiques, autor d’una 
de les obres de referència de la lingüística soviètica so-
bre l’evolució i el contacte de llengües (Dešeriev 1966).
de 1939, per exemple, va substituir les formes bürokrat 
i büdjet del diccionari de 1936 per byorokrat i byudjet. 
I, mostra que  era un dels elements de l’acusació contra 
ell per “nacionalisme burgès”, en l’autocrítica que va fer 
Fëdor Timofeev, tot just abans de ser enviat al gulag, hi fi -
gurava que “en els manuals de gramàtica txuvaixa [escrits 
per ell] tots els termes gramaticals txuvaixos esta[ve]n cre-
ats a partir de la llengua txuvaixa mateixa, sense cap in-
ternacionalisme ni terme rus” (citat a Koškin 2013: 226).28
Tot i que clarament es tracta d’una interferència mas-
siva programada, la lingüística soviètica sempre va pre-
sentar els canvis produïts en les llengües de l’URSS 
altres que el rus com “absolutament naturals”, implí-
citament a causa d’una “absolutament natural” jerar-
quia de llengües, en què el rus dominava. Per exemple, 
Baskakov, en un escrit vint anys posterior al citat ante-
riorment, afirmava que “és absolutament natural que en 
les situacions de bilingüisme entre una llengua turque-
sa i el rus, el rus ha tingut i té unes funcions públiques 
més àmplies, ja que és la llengua de comunicació entre els 
pobles no solament per a les nacions turqueses, sinó per a 
totes les de la Unió Soviètica” (Baskakov 1972: 76). (Recor-
dem que el rus no era pas la llengua de comunicació habi-
tual entre txuvaixos i tàtars, com tampoc no ho era entre 
multitud de pobles veïns al llarg de tota l’URSS.)
La successió dels fets en txuvaix mostra una situació molt 
allunyada d’uns canvis que sorgeixen de l’opinió de la intel-
lectualitat local. Els debats dels anys vint van ser llargs i 
el canvi ortogràfic de 1926 va seguir essent motiu de con-
trovèrsia durant anys. Però la reforma de 1933, que va in-
cloure totes les consonants sonores, coincideix amb l’inici 
de la repressió a Ucraïna. El debat s’acaba. A partir de lla-
vors, es fan només declaracions en un únic sentit. Després 
de la conferència sobre ortografia de 1935, es produeix el 
diccionari d’Egorov de 1936, però no resulta suficient. Des-
prés que alguns dels més reputats filòlegs fossin enviats a 
l’Àrtic, el 1938 s’aprova unànimement canviar l’ortografia 
de les paraules patrimonials i adoptar els russismes sense 
modificacions. L’única cosa “absolutament natural” en els 
canvis ortogràfics dels anys trenta és la prestesa de filòlegs, 
periodistes, escriptors i mestres, a Txuvàixia com a qualse-
vol altre lloc de l’URSS, a acceptar qualsevol reforma que 
se’ls proposés, donades les circumstàncies.
28 En això, de fet, els gramàtics txuvaixos d’abans de mitjan 
decenni dels trenta van bàsicament seguir el model del 
rus, el qual té multitud de calcs en els termes gramaticals, 
per exemple en el nom dels casos: imenitel’nyj (‘nomi-
natiu’), vinitel’nyj (‘acusatiu’), roditel’nyj (‘genitiu’), etc. 
Cal també afegir que les confessions de culpabilitat eren 
freqüents durant la Gran Purga, ja que podien permetre 
salvar-se d’una condemna a mort. Per exemple, Mixail 
Petrov “Tinehpi” fou acusat de pertànyer a la mateixa 
organització separatista imaginària que Matveev i Timo-
feev, però no va confessar la seva culpabilitat fins al tercer 
interrogatori. Fou afusellat el 1938 (Koškin 2013: 194).






I LA SEVA JUSTIFICACIÓ
En relació amb la pronúncia, els tex-
tos soviètics tendeixen a presentar 
que els manlleus del rus s’assimilen 
en les llengües receptores pràctica-
ment amb la fonètica russa per raó 
només de l’estret contacte d’aquestes 
llengües amb el rus. Tanmateix, el 
mateix Baskakov deixa entreveure 
que això també es devia a la pressió 
d’una norma que era imposada:
En els alfabets basats en el rus, 
per a cada llengua concreta, si és 
possible, no hi ha d’haver contra-
diccions entre la llengua nacional 
i el rus en els signes o lletres co-
munes a les dues llengües, de ma-
nera que alguns s’utilitzin només 
per a la llengua nacional i altres, 
també propis de les dues llengües, 
s’utilitzin només per als manlleus. 
(Baskakov 1952: 41)
Aquest punt, en principi, estableix 
que si determinats sons palatals en 
rus s’escriuen ль, нь, ть en txuvaix 
també han d’escriure així i no pas, 
per exemple, љ, њ, ť. O si la lletra e 
en rus es pronuncia segons determi-
nades regles com a ‘e’ o ‘ie’, totes les 
llengües han de seguir les mateixes 
normes per a aquesta lletra. Al ma-
teix temps, aquest mandat determi-
na que si es manlleva, per exemple, 
una paraula russa amb o en txuvaix, 
cal pronunciar-la, “si és possible”, 
d’acord amb les normes del rus, és a 
dir [o], [ɐ] o [ə], segons el cas. És cert 
que no hi ha una explicitació absolu-
ta de la norma, però es manifesta en 
un context en què, per exemple, en 
l’acusació formulada contra Timofej 
Matveev, un dels principals filòlegs 
de les primeres dècades soviètiques, 
detingut el 1936 i condemnat a deu 
anys en un camp de concentració, 
on moriria el 1941, hi figura que “en 
el congrés d’història local de 1928 va 
defensar el principi de pronunciar 
el txuvaix de manera inculta (malo-
gramotnoe proiznošenie čuvašskogo 
jazyka)” (Koškin 2013: 131). Cal tenir 
també en compte el principi de l’or-
tografia fonemàtica, que no s’ha con-
tradit mai: les paraules s’escriuen “tal 
com es pronuncien”, la qual cosa tam-
bé vol dir que el pronuncien “tal com 
s’escriuen”. En un context en què no 
es fan explícites regles de lectura es-
pecials per als manlleus no adaptats 
(i els filòlegs passen de puntetes so-
bre el tema) es dóna per descomptat 
que la pronunciació “correcta” d’una 
paraula escrita “a la russa” és “a la 
russa”. Les indicacions sobre com 
ajudava l’ortografia dels manlleus a 
pronunciar “correctament” aquestes 
paraules tant en rus com en la llengua 
receptora deixaven pocs dubtes sobre 
el model de pronunciació que era im-
posat.
Justament, la utilitat de l’ús de l’orto-
grafia del rus en els manlleus, lluny de 
considerar-se un feliç efecte secunda-
ri de la seva elecció, era presentada 
com una necessitat pedagògica. Mat-
veev, en el congrés referit abans sobre 
l’ortografia txuvaixa el 1935 (que se 
celebrà aparentment en rus, segons 
les ponències, que romanen sense pu-
blicar en l’arxiu de l’Institut Estatal 
Txuvaix d’Humanitats), afirmà:
La transmissió de tot el material 
lèxic d’altres llengües mitjançant 
l’alfabet txuvaix tal com estava 
establert, segons les normes de 
l’antiquada pronunciació popular 
txuvaixa (staročuvašskoe narodnoe 
proiznošenie), aviat s’ha demostrat 
en la pràctica irrealitzable i extre-
madament inadequada. Això s’ha 
notat especialment en les esco-
les, en què en els primers cursos 
l’alumne assimila en una forma 
“txuvaixitzada” determinades pa-
raules (tant en la pronunciació com 
en l’ortografia) i després, en passar 
al rus, llegeix aquests mateixos 
mots d’una manera diferent. En 
conseqüència, els alumnes passen 
un temps de reaprenentatge a l’es-
cola. En la meva feina de traductor 
he patit el mateix inconvenient, a 
vegades fins a arribar a distorsio-
nar termes científics. Aquesta si-
tuació no pot ser considerada nor-
mal. (Citat a Petrov 1980: 169)
L’ortografia no es presentava només 
com una necessitat, sinó fins i tot 
com un èxit pedagògic. Per exemple, 
Arkadij Zolotov, president de la Unió 
d’Escriptors Txuvaixos, en un article 
del mateix 1935 en el principal diari 
en txuvaix sobre l’adopció en el txu-
vaix dos anys abans de les lletres b, d, 
g i altres, escrigué:
Els canvis introduïts en l’ortogra-
fia txuvaixa el 1933 han tingut un 
paper positiu. La incorporació en 
l’alfabet txuvaix de les consonants 
sonores ha eliminat les dificultats 
que impedien la penetració d’in-
ternacionalismes en el txuvaix 
i ha creat condicions favorables 
per a pronunciar correctament 
aquestes consonants sonores. 
Ara els txuvaixos no pronuncien 
‘polşevik’, ‘prikată’, sinó ‘bolşevik’, 
‘brigadă’. Tampoc no diuen en rus 
‘korod Kor’ki’, sinó ‘gorod Gor’ki’, 
etc. (Kanaş, núm. 160, 1935, citat 
segons Gorškov 1963: 139) 
És evident que en dos anys un canvi 
ortogràfic no pot fer que sobtadament 
els parlants d’una llengua puguin ar-
ticular sons que normalment no dis-
tingeixen en la seva. Difícilment els 
txuvaixos, en massa, hagueren pro-
nunciat ‘bolxevic’ i ‘brigada’ amb ac-
cent francès al cap de dos anys si s’ha-
guessin acceptat les grafies ‘bolche-
vique’ i ‘brigade’. Tanmateix, empès, 
diguem, per l’ambient polític en què 
vivia, Zolotov es veié forçat a sostenir 
aquesta exageració. Per altra banda, 
fins i tot en el cas inversemblant que 
l’afirmació fos certa, és d’assenyalar 
la subordinació que implícitament 
se suposa que ha de tenir el txuvaix 
respecte del rus: ‘bolxevic’ i ‘brigada’ 
s’han de pronunciar en txuvaix amb 
una consonant sonora inicial perquè 
aquesta és la seva pronunciació in-
trínsecament “correcta”. I alhora: la 
pronunciació “correcta” en rus per 
part dels txuvaixos d’una paraula com 
‘gorod’ es presenta com un feliç resul-
tat secundari del perfeccionament de 
la fonètica txuvaixa gràcies als “inter-
nacionalismes”.
No li serví de gaire a Zolotov la seva 
‘adhesió incondicional’ a tot allò que 
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venia dictat des d’instàncies políti-
ques, o que es pressentia que volien 
escoltar. Va ser detingut el 1937, con-
demnat a 8 anys en un camp de con-
centració, on morí el 1942 (Koškin 
2013: 39‒44; Artemev 2008). Tam-
poc no li serví a Timofeev parlar de 
“l’antiquada pronunciació popular 
txuvaixa” per a evitar de ser acusat 
davant d’un tribunal sumaríssim de 
donar suport a una pronunciació pa-
gesívola. Però resulta significatiu que 
Gorškov, el 1963 (set anys després del 
famós discurs secret de Khrusxov 
en què denuncià els crims de Sta-
lin), cités l’article de Zolotov de ma-
nera totalment acrítica, com a font 
d’autoritat, com si Zolotov hagués 
escrit lliurement el 1935 el que pen-
sava sobre l’ortografia del txuvaix. I 
el mateix fa Petrov, el 1980, en la ci-
tació anterior de Matveev. Entre els 
filòlegs txuvaixos de l’època soviètica 
que van tractar les qüestions orto-
gràfiques, només Andreev no intenta 
fer combregar amb rodes de molí els 
lectors, tot i que està molt limitat en 
allò que pot dir. Ja en l’època de Bréj-
nev, afirmà que els canvis ortogràfics 
dels anys vint i trenta es degueren a 
“la pressió de la part bilingüe de la 
població” i fins i tot sostingué, com 
vint anys abans havia fet Mordovin 
per al sakhà, que “la transferència de 
les convencions de l’ortografia russa 
al marc txuvaix [que va comportar el 
canvi ortogràfic de 1938] va complicar 
molt l’ortografia txuvaixa” (Andreev 
1973: 274).29
Gorškov, en la seva monografia titula-
da programàticament “El paper de la 
llengua russa en el desenvolupament 
i enriquiment del lèxic txuvaix”, ens 
explica així la “desaparició” de les vo-
cals epentètiques en els russismes:
29 Andreev va ser un dels principals 
impulsors d’una fallida reforma or-
togràfica del txuvaix, aprovada el 
1961 i revocada el 1967, que intentà 
molt parcialment “txuvaixitzar” els 
manlleus russos. El fet que la reforma 
s’aprovés en l’època de Khrusxov 
(concretament va començar a dis-
cutir-se el 1956 (Petrov 1980: 181)) 
i es revoqués en la de Bréjnev pot 
ser també un símptoma de l’atmos-
fera política de cada moment.
L'ORTOGRAFIA TXUVAIXA EN ELS ANYS VINT I TRENTA
 
40
Els manlleus recents [a partir del 
final dels anys trenta] no se subor-
dinen a regles fonètiques específi-
ques de la llengua txuvaixa. Actu-
alment els txuvaixos superen fàcil-
ment les dificultats articulatòries 
del rus, com la confluència de dues 
o més consonants tant en posició 
d’inici absolut, de final absolut o 
enmig de la paraula: predsedatel’, 
premi, tragedi, dramă, stroitel’stvă, 
şturm, prikaz, snaryad, vraç, stu-
dent, programmă, start, stadion, 
sportsmen, kvartal, etc.30 Els txu-
vaixos articulen paraules com 
aquestes sense afegir vocals entre 
les consonants (no: kăvartal, văraç, 
dăramă, sinó: kvartal, vraç, dramă) 
o davant d’aquestes consonants 
(no: ăstudent, ăstat’ya, sinó: stu-
dent, stat’ya). (Gorškov 1963: 141)
Així, el model de pronunciació rus, 
amb el suport de l’ortografia que el le-
gitimava, va bandejar diferents graus 
d’assimilació fonètica, que Gorškov 
implícitament reconeix com a espon-
tanis i que l’ortografia dels anys vint i 
inici dels trenta parcialment reflectia. 
I Gorškov, en comptes de reconèi-
xer que es tractava d’un procés que 
estava encara en marxa en els anys 
seixanta en què escriu, el presenta 
com a conclòs, probablement per ra-
ons polítiques. Gorškov, de fet, era 
lluny d’estar sol en aquesta posició. 
Com Petĕr Jakovlev ha comentat en 
més d’una ocasió en públic, el fone-
tista Vitalij Kotleev, que compartia la 
tesi de l’evolució natural del txuvaix, 
opinava que indefectiblement la seva 
fonètica acabaria per russifi car-se to-
talment.
De fet, com és prou evident suposar, 
els canvis en la pronúncia del txu-
vaix han estat progressius i han tingut 
ritmes diferents segons l’edat de les 
persones, el seu hàbitat, nivell edu-
catiu, etc. També a mitjan decenni 
dels seixanta, Ivan Andreev escrivia 
que paraules com brigadir, jurnal, 
direktor, traktor, els parlants mono-
lingües del txuvaix “només les poden 
 
30 Les transcripcions són de l’original, 
segons l’ortografia txuvaixa dels 
anys 1961‒1967.
[pronunciar] com prikatir, şurnal, 
tirektăr, traktăr” (Andreev 1966: 166). 
I deu anys després, Petĕr Jakovlev, 
referint-se a l’accent tònic de les pa-
raules, deia: “en la parla (sobretot de 
la gent gran) es poden sentir sovint 
paraules com avtóbus, rádio, ohótnik 
pronunciades com ahtapús, rad’ó, 
uhatník” (Jakovlev 1976: 170). Fins 
i tot Gorškov publicà el 1972 un llis-
tat de prop de mil paraules txuvaixes 
amb pronunciacions “incorrectes”, la 
gran majoria de les quals eren russis-
mes (Gorškov 1972).
Un cas interessant d’estudiar és la 
pronunciació de les consonants finals 
darrere vocal anterior en els manlleus. 
Gorškov (1963: 135) reconeix que en 
els anys vint i trenta aquestes con-
sonants es palatalitzaven. Una prova 
que ell mateix dóna és la declinació 
de paraules com komantir (‘coman-
dant’, rus komandir) i bol’şevik que 
agafaven sufixos amb vocals anteriors 
(komantire, komantirpe, etc.). En can-
vi, segons la seva monografia de 1963, 
a partir dels anys quaranta les conso-
nants finals d’aquests manlleus pas-
sen a ser pronunciades (aparentment, 
de cop i per tothom) sense palatalit-
zar i, en conseqüència, una paraula 
com kabinet passa a declinar-se com 
kabinetăn, kabinetra (Gorškov 1963: 
141). Però en la seva llista d’“errors” 
de pronunciació en txuvaix, publica-
da nou anys després (Gorškov 1972), 
es veu que part dels parlants segui-
en dient byurokrati[zj]m, aristokra- 
ti[zj]m, darvini[zj]m, dogmati[zj]m, 
logi[kj], matemati[kj], etc. Per això, re-
sulta sospitós que el diccionari orto-
gràfic de 1939 ja fixi que aktivist pren 
formes com aktivistăn (Sirotkin 1939: 
30). Tot fa pensar que, per evitar una 
“mala” pronunciació en rus, es deci-
dís aquesta norma de pronunciació 
en txuvaix, encara que anés contra les 
regles fonològiques de la llengua (i, 
per tant, de la presumible pronunci-
ació per part de la gran majoria dels 
parlants). Tanmateix, la norma no es 
va dictar com a tal, sinó que es fa a 
través del diccionari ortogràfic i de la 
producció escrita, justificant-ho com 
una evolució de la llengua per contac-
te amb el rus.
Cal afegir, però, que Gorškov admet com 
a normatives algunes adaptacions fonèti-
ques del txuvaix, mantenint l’ortografia 
russa, particularment la caiguda de la t 
en paraules amb el sufix ist (‘al’pinis’, ‘ar-
tilleris’, ‘artis’, etc. — sense palatalització 
de la [s], però),31 i també ăś per al sufix ost’ 
(‘doljnăś’ per doljnost) (Gorškov 1972).32
LES CONSEQÜÈNCIES DELS 
CANVIS EN LA FONOLOGIA DEL 
TXUVAIX ACTUAL
Per veure els canvis que s’han produït en 
la llengua, analitzarem els aspectes vistos 
més amunt.
En primer lloc, el repertori de fonemes 
del txuvaix probablement engloba avui 
dia tots o gairebé tots els fonemes russos, 
incloses les oposicions entre consonants 
sordes i sonores, palatalitzades i sen-
se palatalitzar. Andreev, el 1973, encara 
formulava la possibilitat d’una ortografia 
txuvaixa sense b, d, g, j i z, entre altres 
lletres, però ja a l’època la proposta era 
completament mancada de realisme, com 
va demostrar la fallida reforma ortogrà-
fica del període 1961‒1967, que era molt 
i molt menys ambiciosa (Andreev 1973: 
278‒281). En total, dels 25 fonemes de la 
llengua jakovleviana es deu haver passat 
avui en dia a 36 o més.
Els processos fonològics de sonoritza-
ció o pèrdua de la sonoritat i la palatalit-
31 També ho fa, per exemple, amb protest 
(que recomana pronunciar ‘protes’) i 
bronepoyezd (‘tren blindat’, on reco-
mana la pronunciació ‘bronepoyăs’). 
Consegüentment, considera que la 
pronúncia normativa de la forma de 
3a persona de possessiu és ‘al’pinisĕ’, 
‘artillerisĕ’, ‘artisĕ’, ‘bronepoyăsĕ’, etc. 
mentre que ortogràficament les for-
mes són al’pinisçĕ, artillerisçĕ, artisçĕ, 
bronepoyezçĕ. Cal dir que les pronunci-
acions del tipus ‘al’pinis’ i ‘al’pinisĕ’ són 
encara avui àmpliament esteses, però 
també ‘al’pinist’ i ‘al’pinisçĕ’. És dubtós 
quina és la pronunciació més habitual 
entre els mateixos filòlegs txuvaixos.
32 L’ortografia en oś en comptes d’ost’ va ser 
normativa de 1961 a 1967. De fet, en la 
normativa actual la terminació ost’ s’es-
criu només per a la forma en el cas abso-
lutiu, mentre que totes les formes flexio-
nades es formen ortogràficament amb oś.
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zació progressiva de les consonants 
en presència d’una vocal anterior 
sembla que avui ja no són actius 
en els russismes, però només en el 
marc dels lexemes. Així, per exem-
ple, en ‘insulin’ no es palatalitzen 
les dues n, com passa en els mots 
patrimonials, però en ‘informatsin’ 
(genitiu de ‘informatsi’) sí que hi ha 
palatalització de la n final (no de la 
primera). Quant a la sonorització, 
els pocs autors que han tractat el 
tema, no s’hi posen d’acord. Segons 
Gorškov (1972: 133), en ‘bibliografě’ 
(possessiu de 3a persona de ‘biblio-
graf’) la f s’ha de sonoritzar. En can-
vi, segons Vinogradov (2010), en la 
forma genitiva Ivanovăn, que és co-
muna tant al cognom masculí Iva-
nov com al femení Ivanova, hi ha 
una diferència fonètica: si es tracta 
del cognom masculí, es conserva 
la pronúncia russa /f/ de la v final 
d’Ivanov, mentre que en el genitiu 
del cognom femení la v es pronun-
cia sonora.
Si la qüestió no és clara en les pa-
raules, per manca d’estudis, encara 
ho és menys en el camp de la fo-
nètica sintàctica: per exemple, no 
sabem fins a quin punt és estesa la 
sonorització o pèrdua de sonori-
tat de la consonant inicial en con-
textos com ‘hěrlě telefon’ (‘telèfon 
vermell’) o ‘pěçěk jurnal’ (‘revista 
petita’). En paraules patrimonials, 
en el primer cas hi ha sonorització, 
però aparentment aquest procés no 
funciona per als manlleus de l’èpo-
ca soviètica.
L’estructura sil·làbica avui dia ad-
met, almenys teòricament, atacs 
i codes de tres consonants, o fins i 
tot quatre. Les restriccions de con-
sonants en els grups són menys que 
abans, però més que en rus. Els 
Placa bilingüe en un edifici oficial a Xupaixkar. En el vocabulari administratiu la majoria de les 
paraules són russismes: en aquest cas, només uyrăm (‘departament’), çăvaş (‘txuvaix’) i Şupaşkar 
(‘Xupaixkar’) no ho són.
atacs de tres consonants es donen 
en paraules com strofa, struktura, 
şkval (‘ràfega’), şprits (‘xeringa’) ştraf 
(‘multa’, de què se’n deriva el verb 
ştrafla, ‘multar’), ministerstvo (‘mi-
nisteri’) i pravitel’stvo (‘govern’).33 
Quant a les codes, hi ha, teòricament, 
per exemple: spektr, tsentr, fil’tr, or-
kestr, semestr, magistr, registr i, fins i 
tot, monstr. En tots aquests casos, en 
la llengua oral sembla haver-hi una 
vocal epentètica ă entre t i r, però la 
qüestió, aparentment, no és discuti-
da en cap text de fonètica txuvaixa. 
També hi ha nombroses paraules amb 
dues vocals seguides, com teatr, tot i 
que es manté la inclusió d’epèntesis 
en la flexió dels russismes, per exem-
ple informatsiyĕ (forma possessiva 
de 3a persona d’informatsi, ‘informa-
ció’), radiovĕ (forma possessiva de 3a 
persona de radio).34
Els russismes, quan no porten cap 
morfema flexiu txuvaix (de cas, pos-
sessió, etc.), no tenen harmonia vo-
càlica. Tanmateix, els sufixos que re-
ben sí que segueixen les regles d’har-
monia vocàlica en la mateixa mesura 
que la segueixen les paraules patri-
monials (com hem dit més amunt, al-
guns sufixos tenen només una forma, 
que és sempre amb vocal anterior). 
Així, el cas instrumental de literatura 
és literaturăpa i el d’informatsi, infor-
matsipe. Tanmateix, la regla de l’har-
monia vocàlica abans s’interpretava 
com que la vocal final determinava 
les vocals del sufix, mentre que ara, 
en cas de paraules acabades en conso-
nant, s’interpreta que és la palatalit-
zació de la consonant final, la que les 
determina. Així, en el russisme krolik 
(‘conill’), en què no es palatalitza la k 
final, el genitiu és krolikăn en comptes 
de *krolikĕn.
Quant a l’accent, la situació és sem-
blant. En els russismes en cas abso-
lutiu, l’accent cau allà on cau en rus. 
 
33 Segons el filòleg Eduard Fomin, la 
pronúncia stv efectivament es realitza 
[comunicació personal, 03.10.2016].
34 Els exemples de flexió dels rus-
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Això succeeix fins i tot en paraules 
parcialment assimilades com dekla-
ratsi, en què l’accent recau sobre l’úl-
tima a en comptes de la i final. Quan 
el manlleu porta algun sufix flectiu o 
derivatiu txuvaix, llavors hi ha dos ca-
sos. Si el sufix té només les vocals ă o 
ĕ, que, en general, són àtones, llavors 
l’accent no canvia de lloc (per exem-
ple tehnikăn manté l’accent a la e). 
Però si el sufix té qualsevol altra vo-
cal, llavors la paraula passa a seguir, 
bàsicament, les regles d’accentuació 
tradicionals txuvaixes (per exemple 
en informatsipe, tehnikăpa, en què 
l’accent recau en l’última vocal).35
Quant a la reducció de les vocals en 
els russismes, cal dir que el tema és 
molt complex i pràcticament no està 
estudiat. Part de la dificultat rau en el 
fet que els dialectes russos tenen dife-
rents processos de reducció. La nor-
ma russa actual, en general, segueix 
la parla que es considera de Moscou, 
però el rus de Txuvàixia està (o esta-
va) fortament influït per la parla de 
Nižnij Novgorod, en què típicament 
les reduccions són molt menors o in-
existents, per exemple les /o/ àtones 
no es redueixen a [ɐ] o [ə], com en 
l’estàndard. Tanmateix, la pressió de 
l’estàndard rus ha fet que les reducci-
ons del rus estàndard s’hagin conver-
tit en habitual en el rus de Txuvàixia 
(si més no, dels habitants de mitjana 
edat i joves de les ciutats). El rus es- 
 
35 Segons Petĕr Jakovlev, en el cas de 
russismes que no tenen l’accent en la 
síl·laba final en el lema, es manté un 
accent secundari en l’arrel: óbşçestvo 
—ˌobşçestvărá, ˌobşçestvăsém; respú-
blika — respˌublikăsençé (Jakovlev 
1976: 172). Tanmateix, Gorškov (1972: 
133) considera que la pronuncia 
normativa ha de conservar l’accent 
en l’arrel: bibliotékăra (locatiu de 
biblioteka). Això fa que els dos autors 
dissenteixin sobre el fet si en el txu-
vaix actual dues paraules poden dis-
tingir-se només per la síl·laba en què 
recau l’accent tònic. Per a Jakovlev 
això segueix sense passar (tal com és 
la norma en les llengües turqueses), 
mentre que per a Gorškov, el txuvaix 
ja ha adquirit aquest tret del rus. La 
qüestió, com tantes altres, pràctica-
ment segueix sense ser estudiada.
tàndard també redueix les /a/ àtones 
a [ɐ] o [ə], així com la /i/ i la /e/ àtones 
a [ɪ] i la /u/ àtona a [ʊ]. Lògicament, 
aquest canvi en el rus parlat a Txuvài-
xia ha de tenir efecte en els russismes 
del txuvaix.
Segons Petrov (1982: 23), no hi ha 
reducció en txuvaix de les o àtones 
dels manlleus russos, tanmateix és 
clar que això no és cert per a les o 
àtones finals. Petĕr Jakovlev, en el 
seu manual universitari de fonèti-
ca txuvaixa, no tracta els russismes, 
però en un breu exemple de trans-
cripció transcriu les o àtones finals 
de ‘toplivo’ i ‘elektriçestvo’ amb ă 
(transcrit com a ъ en la notació idio-
sincràtica dels filòlegs soviètics), al-
hora que les o àtones de ‘kombikorm’, 
‘kolhospa’ i ‘sovhozăn’, les transcriu 
amb o (Jakovlev 1995: 11). Bàsica-
ment, el mateix fa Gorškov (1972), 
però amb algunes excepcions que no 
semblen adir-se amb cap lògica fonè-
tica (per exemple, ‘bokal’, ‘boston’, en 
què recomana la pronunciació de les 
o àtones de la primera síl·laba com a 
a). De fet, Gorškov sembla conside-
rar normativa la pronunciació de les 
a i o àtones en síl·laba final com a ă 
(per exemple en ‘atlas’, ‘agitator’, ‘di-
agnoz’). En general, no indica reduc-
ció de la /e/ en aquesta posició (per 
exemple en ‘debet’ o ‘imperializm’), 
però sí en algun cas particular, com 
en ‘akkordeon’ (que proposa pronun-
ciar com akkordion).
En resum, podem veure que el siste-
ma fonològic txuvaix no sembla ha-
ver-se modificat sensiblement en el 
cas de les paraules patrimonials. En 
canvi, en els russismes en bona part 
s’ha mantingut l’estructura fonètica 
russa, tot i que algunes caracterís-
tiques del txuvaix encara es man-
tenen. Les normes de pronunciació 
d’aquests manlleus no semblen enca-
ra estabilitzades; per exemple, en el 
grau d’assimilació de certs grups con-
sonàntics en posició final de paraula i 
en la reducció vocàlica. De fet, en tant 
que la filologia txuvaixa es desen-
tén dels russismes i, per tant, no fixa 
normes de pronunciació pròximes 
al sistema fonològic tradicional de la 
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llengua i que encara s’adiuen a la pronun-
ciació d’aquestes paraules per part d’un 
nombre important dels parlants, sembla 
que només és qüestió de temps, com va-
ticinava Kotleev, que el sistema fonològic 
txuvaix es vagi russificant més i més.
Així, es va forçar a adoptar primer 
centenars i després milers de mots 
segons l’ortografia i les regles de 
pronunciació del rus. Al cap de dè-
cades d’aquestes polítiques, n’han 
resultat canvis profunds en el siste-
ma fonològic del txuvaix, tot i que 
també s’observen acomodaments 
subtils en la direcció d’integrar 
molt parcialment els estrangeris-
mes dins de la matriu principal de 
la llengua. Malauradament, la filo-
logia txuvaixa encara avui no ha es-
tudiat globalment la llengua estàn-
dard perquè puguem realment en-
tendre com la llengua s’ha adaptat 
o està en procés d’adaptar-se a tots 
els canvis sobrevinguts.
Molts dels canvis presentats aquí 
són típics de les llengües de l’URSS, 
com explica Bernard Comrie en la 
citació inicial d’aquest treball, tant 
en els aspectes observats, com en el 
seu abast. Tot i això, per exemple, 
l’increment de fonemes en txuvaix, 
resulta absolutament sorprenent, 
no sols en comparació amb qualse-
vol llengua minoritzada europea de 
fora de l’URSS, sinó per a un idio-
ma que tenia al darrere un estat que 
presumia d’una política lingüística 
modèlica, orientada a la preserva-
ció i cultiu de totes les llengües del 
país. I realment, el txuvaix, com 
tantes altres llengües a l’URSS, va 
ser àmpliament ensenyat a les esco-
les, gaudia d’una notable producció 
escrita i teatral, etc. No són, real-
ment, les condicions per a un canvi 
tan dràstic, propi, típicament, d’una 
dominació colonial.
Tot indica que l’objectiu de la im-
posició dels manlleus no adaptats 
era maximitzar el contacte amb el 
rus fins i tot en comunitats lingüís- 
tiques bàsicament monolingües, 
com la txuvaixa (o, si eren bilin-
gües o multilingües, ho eren en 
llengües altres que el rus). No sem-
bla, però, que aquest canvi de po-
lítica lingüística estigués dirigit, en 
els anys trenta, directament contra 
les llengües no russes de l’URSS, 
cercant-ne la substitució. Tot i 
que amb importants excepcions, 
entre aquestes l’ucraïnès a la Re-
pública Federativa Russa, encara 
durant dues dècades va seguir-se 
considerant bàsic que l’educació, si 
més no la primària, es fes en la llen-
gua primera dels alumnes. També 
van seguir publicant-se multitud 
de llibres, diaris i revistes en mol-
tes de les llengües de l’URSS.
CONCLUSIÓ
El txuvaix era una llengua amb una es-
tructura lingüística i, en particular fo-
nològica, molt diferent de la del rus. 
Pràcticament no va ser escrita fins al s. 
xix, quan rebé de missioners una grafia 
que responia a les seves característiques. 
L’increment sobtat de les seves funcions 
socials, alhora que l’aparició d’un nom-
bre ingent de nous conceptes a causa 
del capgirament polític i social provocat 
per la Revolució d’Octubre, van portar 
un flux enorme de neologismes. Durant 
els anys vint aquest flux va ser gestio-
nat bàsicament per filòlegs, periodistes i 
escriptors mitjançant debats tendents a 
buscar solucions basades en les propie-
tats lingüístiques de la llengua receptora. 
El txuvaix, com és previsible en una situ-
ació de transformació social accelerada, 
anava experimentant canvis importants, 
no tots els quals eren provocats per l’in-
crement del contacte lingüístic amb el 
rus. Així, per exemple, el canvi de pro-
núncia normativa cap a formes més prò-
pies dels dialectes septentrionals, amb 
l’adopció de [ʧ] en comptes de [tʂ] i de la 
regla de l’accent en les paraules, reflec-
teixen més aviat el canvi del centre de 
gravetat de la nació txuvaixa de Simbirsk 
a Xupaixkar.
Tanmateix, l’augment de la violència 
d’estat a partir del final dels anys vint, 
juntament amb el canvi d’actitud de les 
autoritats centrals, i molt especialment 
de Stalin, respecte al paper del rus en la 
Unió Soviètica, van capgirar la política 
lingüística. La bilingüització de les mi-
nories lingüístiques en rus va passar a ser 
una prioritat. I, com gairebé en tot durant 
les primeres dècades de vida de la Unió 
Soviètica, aquesta política es va portar 
de forma accelerada, expeditiva i despi-
etada, però també contradictòria. A més, 
possiblement per casualitat, va coincidir 
amb el moment de brutalitat més gran de 
l’estat soviètic contra els seus ciutadans.
Rètol bilingüe d’una biblioteca infantil a Xupaixkar avui. Segons Gorškov, els russismes com 
biblioteka quan porten afixos flexius han de mantenir l’accent de la paraula russa de què 
procedeixen, independentment de les normes d’accentuació del txuvaix i la pronunciació dels 
parlants.
La decisió política de russificar les 
llengües com el txuvaix no està for-
malment descrita en els documents 
oficials. La política del terror feia 
innecessària aquesta explicitació. El 
poder soviètic, per mitjà de l’Acadè-
mia de Ciències i dels centres d’in-
vestigació regionals, va bastir un 
marc teòric que presentava els can-
vis que es produïen en les llengües 
no russes com una evolució natural, 
determinista i absolutament posi-
tiva. Tanmateix, com s’ha vist aquí, 
l’anàlisi textual de treballs científics 
soviètics, l’estudi de les seves contra-
diccions internes i la recerca d’algu-
nes veus ocasionalment dissonants, 
com les de Mordinov a Sakhà i An-
dreev a Txuvàixia, aporten claus so-
bre els processos reals de canvi que 
han patit aquestes llengües.
Durant tota l’època soviètica pràcti-
cament tots els treballs en matèria de 
política lingüística i planificació del 
corpus de les llengües no russes van 
tenir com a finalitat, entre altres, de 
demostrar que l’evolució de les llen-
gües a l’URSS era conforme a aques-
ta concepció. Alhora, la immensa 
majoria dels treballs filològics sobre 
aquestes llengües consistia a estudi-
ar-les com si no tinguessin, en la va-
rietat estàndard, milers de manlleus 
no adaptats. No sembla que s’hagin 
investigat les raons d’aquesta prefe-
rència per estudiar llengües edèni-
ques, imaginàries i inexistents, però, 
com a mínim, resultava útil per a no 
haver de posar en evidència l’abast 
d’allò que, per exemple, Baskakov 
(1952; 26) minimitzava, quan parlava 
d’“alguns canvis en l’evolució de l’es-
tructura fonètica i la gramàtica” de 
les llengües. Fins i tot en els temps de 
Khrusxov i Bréjnev destacats lingüis-
tes soviètics, i en particular txuvaixos, 
no van empegueir-se d’utilitzar com a 
font d’autoritat citacions de filòlegs i 
escriptors de renom, fetes durant el 
període del terror, per molt dubtós 
que sigui que aquestes persones efec-
tivament pensessin allò que estaven 
obligats a dir i escriure. Tanmateix, 
l’estudi de la història de la lingüística 
soviètica, sobrepassa l’àmbit temàtic i 
cronològic d’aquest treball.
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